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Resumen 

Este artículo presenta la validación de un instrumento 

de observación diseñado para evaluar la 

implementación del modelo de Aula Invertida en 

carreras de ingeniería, desde un enfoque basado en 

competencias y bajo el marco conceptual TPACK. El 

instrumento contempla criterios necesarios y deseables 

organizados en tres momentos pedagógicos (antes, 

durante y después de la clase) y una dimensión 

transversal centrada en el uso de las TIC. La validación 

se realizó en siete asignaturas de ingeniería de la UTN-

FRRe, combinando juicio de expertos, aplicación 

empírica y análisis de consistencia interna. Los 

resultados evidencian una implementación parcial del 

modelo, con fortalezas en la reorganización del tiempo 

didáctico y debilidades en el seguimiento 

personalizado y la consolidación posterior a la clase. El 

instrumento validado se posiciona como una 

herramienta útil para la mejora de la práctica docente 

con base en el enfoque de aula invertida y la formación 

situada en contextos tecnológicos. 

 

Palabras claves: Instrumento de observación; Clase 

invertida; Aula invertida en ingeniería; Competencias 

genéricas; Modelo TPACK. 

 

Abstract 

This article presents the validation of an observation 

instrument designed to assess the implementation of 

the Flipped Classroom model in engineering programs, 

from a competency-based approach and within the 

TPACK conceptual framework. The instrument 

includes necessary and desirable criteria organized into 

three pedagogical phases (before, during, and after 
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class) and a cross-cutting dimension focused on the use 

of ICT. Validation was carried out across seven 

engineering courses at UTN-FRRe, combining expert 

judgment, empirical application, and internal 

consistency analysis. The results reveal a partial 

implementation of the model, with strengths in the 

reorganization of instructional time and weaknesses in 

personalized follow-up and post-class consolidation. 

The validated instrument stands as a useful tool for 

improving teaching practices based on the flipped 

classroom approach and situated learning in 

technological contexts 

 

Keywords: Observation instrument – Flipped 

classroom – Engineering education – Generic 

competencies – TPACK model 

1. Introducción 

El presente artículo se inscribe en el marco del proyecto 

de investigación “Repensar la Práctica Docente desde 

el Modelo de Aula Invertida (AI) en la Enseñanza de la 

Ingeniería”, desarrollado por el Grupo de 

Investigación Educativa sobre Ingeniería (GIESIN) de 

la Universidad Tecnológica Nacional, Facultad 

Regional Resistencia (UTN-FRRe). Su propósito es 

presentar el proceso de validación de un instrumento de 

observación diseñado específicamente para evaluar la 

implementación del enfoque de Aula Invertida en 

carreras de ingeniería, desde una perspectiva situada, 

basada en competencias y mediada por tecnologías. 

A diferencia de los modelos tradicionales centrados en 

la exposición del contenido en el aula, el enfoque de 

Aula Invertida propone una reorganización sustantiva 

del tiempo didáctico, segmentando el proceso de 

enseñanza en tres momentos pedagógicos —antes, 

durante y después de la clase—, cada uno con 

propósitos, dinámicas y recursos específicos [1]. Esta 

estructura promueve un aprendizaje activo y 

contextualizado, y se vincula de manera directa con el 

enfoque por competencias impulsado por el 

CONFEDI, en tanto favorece el desarrollo de 

habilidades transversales como el trabajo colaborativo, 

la autonomía, la resolución de problemas y el 

pensamiento crítico. 

No obstante, la implementación efectiva de este 

modelo en el nivel superior —y especialmente en 

carreras de ingeniería— implica desafíos 

metodológicos significativos, entre ellos la necesidad 

de contar con herramientas que permitan observar de 

forma sistemática y rigurosa las prácticas docentes 

asociadas al enfoque invertido. En este sentido, el 

instrumento desarrollado constituye una propuesta 

innovadora, ya que permite relevar evidencias 

pedagógicas distribuidas en los distintos momentos del 

modelo, integrando criterios clasificados como 

“necesarios” o “deseables” para facilitar su análisis. 

Con el objetivo de garantizar su validez y 

confiabilidad, se llevó a cabo un proceso metodológico 

en dos etapas complementarias: una instancia de 

validación de contenido por juicio de expertos, 

orientada a asegurar la pertinencia teórica y pedagógica 

de los ítems; y una fase empírica, que implicó la 

aplicación del instrumento en clases reales de siete 

asignaturas de ingeniería, combinando observación 

sistemática y análisis de consistencia interna. Estas 

acciones aportaron evidencia sólida sobre la capacidad 

del instrumento para evaluar prácticas docentes en 

contextos auténticos de enseñanza universitaria 

mediada por tecnologías. 

El presente trabajo expone los fundamentos del 

instrumento, el proceso seguido para su validación y 

los principales hallazgos obtenidos, que permiten 

reflexionar críticamente sobre la implementación del 

modelo de Aula Invertida en la enseñanza de la 

ingeniería, sus alcances, limitaciones y potencial como 

estrategia para la mejora continua de la práctica 

docente. 

 

1.1 El Aula Invertida en la enseñanza de la 

Ingeniería y su vinculación con el Enfoque 

Basado en Competencias 

La formación del ingeniero en el ámbito universitario 

actual demanda enfoques pedagógicos que trascienden 

la mera transmisión de contenidos, orientándose hacia 

el desarrollo de capacidades integrales que articulen 

saberes, habilidades y actitudes. En este contexto, el 

modelo de Aula Invertida (Flipped Classroom) se 

configura como una estrategia metodológica pertinente 

y coherente con el Enfoque Basado en Competencias, 

promovido por el Consejo Federal de Decanos de 

Ingeniería (CONFEDI) en su “Libro Rojo” [2], donde 

se delinean las competencias clave para el ejercicio 

profesional en escenarios complejos y en permanente 

transformación. 

El Aula Invertida propone una reorganización 

sustantiva de los tiempos y espacios del proceso de 

enseñanza y aprendizaje. A través del acceso 

anticipado a los contenidos teóricos mediante recursos 

digitales [3] se reserva el espacio áulico para el trabajo 

activo: resolución de problemas, aplicación 

contextualizada de saberes y retroalimentación 

formativa  [1]. Este cambio de paradigma promueve un 

aprendizaje centrado en el estudiante, potenciando su 

autonomía, pensamiento crítico y compromiso con el 

propio itinerario formativo [4]. Particularmente en la 

enseñanza de la ingeniería, este modelo ha mostrado 

ser eficaz para fomentar una participación activa del 

estudiante, orientado a la construcción significativa del 

conocimiento. Las actividades colaborativas y basadas 

en problemas reales o simulados fortalecen 

competencias clave como la toma de decisiones, la 

comunicación efectiva y el trabajo en equipo [5]; [6] 

De este modo, el Aula Invertida no sólo redefine el rol 
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del docente y del estudiante, sino que establece un 

entorno propicio para el desarrollo de capacidades 

fundamentales en el perfil profesional del ingeniero. 

Esta metodología, además, favorece un aprendizaje 

personalizado, permitiendo a los estudiantes avanzar a 

su propio ritmo, profundizar en los temas que 

consideren más relevantes y asumir un rol activo en la 

gestión de su aprendizaje [7]Tales características se 

vinculan directamente con la competencia de 

aprendizaje autónomo y continuo, definida por el 

CONFEDI como un componente esencial para la 

formación de ingenieros capaces de afrontar desafíos 

tecnológicos y sociales cambiantes [2]; [8] La 

interacción sostenida entre docentes y estudiantes 

durante las instancias prácticas promueve una 

retroalimentación efectiva, que fortalece los vínculos 

pedagógicos y favorece la mejora continua del proceso 

formativo. 

La articulación entre el Aula Invertida y el Enfoque 

Basado en Competencias no es meramente 

instrumental, sino estructural. Mientras el modelo 

invertido transforma la lógica del acto pedagógico, el 

enfoque por competencias redefine los fines de la 

educación superior, priorizando la formación de 

profesionales íntegros, con capacidad de adaptación, 

liderazgo, gestión del tiempo, empatía y pensamiento 

reflexivo [9]; [10] Esta convergencia metodológica y 

curricular permite una implementación coherente de 

prácticas innovadoras que buscan la calidad del 

proceso educativo y responden a las exigencias del 

campo profesional. 

 

1.2 El instrumento de observación: 

fundamentación y estructura 

La complejidad del enfoque de Aula Invertida (AI), 

estructurado en tres momentos pedagógicos bien 

diferenciados (antes, durante y después de la clase), 

exige contar con instrumentos específicos que permitan 

observar y analizar con precisión su implementación en 

la práctica. Esta necesidad se vuelve aún más 

apremiante en contextos como la formación en 

ingeniería, donde se prioriza el desarrollo de 

competencias profesionales en escenarios mediados 

por tecnología. 

Para evaluar la implementación efectiva de este 

enfoque en carreras de ingeniería, resulta indispensable 

diseñar un instrumento de observación que permita 

analizar [11] la correspondencia entre cada uno de los 

momentos del modelo y las competencias y/o 

habilidades que el estudiante debe desarrollar según el 

perfil profesional definido por el CONFEDI. Dicho 

instrumento debe posibilitar la identificación de 

evidencias pedagógicas que reflejen la planificación, 

ejecución y consolidación del aprendizaje en función 

de los desempeños esperados, ofreciendo así un marco 

riguroso para valorar la calidad y pertinencia de la 

práctica docente en entornos universitarios mediados 

por el modelo de Aula Invertida. 

Ante la falta de instrumentos validados para este 

propósito, se desarrolló una herramienta que contempla 

tanto aspectos pedagógicos como tecnológicos. El 

diseño del instrumento se organiza en torno a los tres 

momentos del modelo (M1, M2 y M3) y una sección 

transversal dedicada al uso de las TIC. Para cada uno, 

se definieron categorías observables compuestas por 

ítems o indicadores, asociados a criterios que fueron 

clasificados como necesarios (N) —esenciales para 

una implementación válida del modelo—y deseables 

(D), aquellos que, si bien no obligatorios, enriquecen y 

optimizan la experiencia educativa. 

Los criterios “necesarios” no solo se sustentan en la 

lógica didáctica del Aula Invertida, sino que también se 

alinean con el modelo TPACK (Technological 

Pedagogical Content Knowledge), el cual establece la 

integración coherente entre contenido disciplinar, 

conocimientos pedagógicos y herramientas 

tecnológicas [12]. Esta articulación resulta 

fundamental para asegurar la funcionalidad del 

enfoque en escenarios de enseñanza complejos como 

los de la ingeniería. 

Además, el instrumento se enmarca en la propuesta de 

[13] quienes desarrollaron un modelo de 

implementación del enfoque de Aula Invertida 

adaptado al contexto de la formación en ingeniería. Su 

estructura metodológica organizada en torno a los tres 

momentos pedagógicos permite alinear la planificación 

didáctica [14] con las competencias profesionales 

definidas por el CONFEDI. En este sentido, el 

instrumento no solo constituye una herramienta 

evaluativa, sino también una guía estratégica para 

valorar la coherencia entre las prácticas pedagógicas y 

los objetivos formativos de las carreras de ingeniería. 

Para garantizar una evaluación precisa y estandarizada, 

se incorporó una escala de valoración ordinal de cinco 

niveles: 

1. No cumple 

2. Bajo cumplimiento 

3. Cumple 

4. Buen cumplimiento 

5. Excelente cumplimiento 

Además, se añadió una sección destinada a la reflexión 

analítica del observador, orientada al registro 

cualitativo. Esta permite complementar la puntuación 

cuantitativa con apreciaciones contextuales que 

enriquecen la interpretación de los datos, en particular 

en relación con el desarrollo de competencias y la 

pertinencia pedagógica de las prácticas observadas. 
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1.3 Fundamentos del modelo TPACK en el 

diseño del instrumento 
 

El modelo TPACK (Technological Pedagogical 

Content Knowledge), desarrollado por [12], constituye 

el marco conceptual que orienta el diseño del 

instrumento de observación aplicado en esta 

investigación. Su inclusión resulta indispensable al 

evaluar prácticas docentes en escenarios mediados por 

tecnologías, ya que permite analizar cómo se articulan 

los conocimientos disciplinar (CK), pedagógico (PK) y 

tecnológico (TK) de manera integrada. 

En el presente estudio, se buscó operacionalizar el 

TPACK a través de criterios distribuidos en los tres 

momentos del modelo de Aula Invertida (antes, durante 

y después de la clase), junto con una dimensión 

transversal centrada en el uso de TIC [15]. 

Cada momento contempla indicadores que permiten 

observar cómo se integran las dimensiones del TPACK 

de forma contextualizada: 

En el primer momento (antes de la clase), se prioriza la 

relación entre el TK y el PK, mediante la selección y 

presentación de contenidos digitales que anticipen los 

conceptos clave. 

En el segundo momento (durante la clase), se evalúa la 

capacidad del docente para generar actividades que 

combinen estrategias pedagógicas activas (PK) con 

herramientas tecnológicas aplicadas al análisis y 

resolución de problemas propios del campo de la 

ingeniería (TCK). 

En el tercer momento (después de la clase), se observan 

prácticas vinculadas a la retroalimentación, 

seguimiento personalizado y reflexión pedagógica, 

donde el TPACK se expresa en el uso intencionado de 

TIC para acompañar el desarrollo de competencias.  

Particular atención merece el componente tecnológico-

disciplinar (TCK), el cual adquiere especial relevancia 

en la formación en ingeniería. Este componente se 

manifiesta cuando el docente utiliza herramientas 

tecnológicas específicas del campo (como simuladores, 

software de modelado, entornos de programación o 

cálculo computacional) con propósitos pedagógicos.  

 

1.4 Organización del Instrumento de 

Observación 

SECCIÓN 1: MOMENTO 1 – Antes de la clase 

 

SECCIÓN 2: MOMENTO 2 – Durante la clase 

SECCIÓN 3: MOMENTO 3 – Después de la clase 

SECCIÓN 4: ASPECTOS TRANSVERSALES – TIC 

en los tres momentos 

2. Validación del instrumento. 

Con el propósito de validar el instrumento diseñado 

para observar la implementación del modelo de Aula 

Invertida (AI), se lo aplicó en siete asignaturas 

pertenecientes a distintas carreras de ingeniería de la 

Universidad Tecnológica Nacional – Facultad 

Regional Resistencia (UTN-FRRe). Las materias 

seleccionadas como casos de análisis fueron: Química 

Analítica, Química Orgánica, Física II, Ingeniería y 

Calidad del Software, Redes de Datos, Algoritmos y 

Sistema Operativo. Todas ellas forman parte de planes 

de estudio orientados al desarrollo de competencias 

profesionales, en consonancia con el enfoque 

promovido por el CONFEDI. 

La aplicación del instrumento fue realizada por tres 

expertos integrantes del Grupo GIESIN, con sólida 

trayectoria en didáctica universitaria, tecnología 

educativa y formación en ingeniería. Su experiencia en 

diseño curricular y en la implementación de 

metodologías activas aseguró un abordaje riguroso y 

contextualizado durante todo el proceso de validación. 

Con el objetivo de asegurar la validez y fiabilidad del 

instrumento diseñado para observar la implementación 

del modelo de Aula Invertida, se desarrolló un proceso 

de validación riguroso de carácter mixto. El proceso de 

validación se estructuró en tres fases: validación de 

contenido por juicio de expertos, aplicación piloto en 

clases reales, y revisión de consistencia interna. En 

primer lugar, se calculó el acuerdo interobservador 

entre dos expertos independientes, obteniendo un 

coeficiente superior al 0.80, considerado aceptable para 

estudios exploratorios. Además, se realizó un análisis 

de confiabilidad interna del instrumento mediante el 

cálculo del coeficiente alfa ordinal de Cronbach, 

adecuado para escalas de valoración ordinales como la 

utilizada en esta herramienta (1: No cumple – 5: 

Excelente cumplimiento). Este análisis se aplicó de 

forma diferenciada a cada sección del instrumento 

(Momento 1, Momento 2, Momento 3 y aspectos 

transversales), a fin de garantizar la homogeneidad de 

los ítems dentro de cada dimensión pedagógica. Los 

valores obtenidos superaron el umbral mínimo 

aceptado de 0.70 [16], [17] lo que respalda la 

consistencia interna del instrumento y su capacidad 

para evaluar de manera fiable la implementación del 

modelo de Aula Invertida.  

En las siguientes tablas, se presenta la sistematización 

analítica de los resultados obtenido en la aplicación del 

instrumento en los casos testigos:  
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 Primer Momento (fuera de la clase) 
 

Tabla 1. Primer momento del aula invertida. Fuente elaboración 
propia 

  Reflexión 

analítica 
Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 

5 materias 
 Valoración 

4: 1 materias 

 Valoración 
2: 1 materias 

Este criterio 

refleja un 
adecuado 

conocimiento 

disciplinar (CK) 
y pedagógico 

(PK). La alta 

valoración 
sugiere que, en la 

mayoría de las 

materias, se logra 
una integración 

sólida entre 

contenido y 
estrategia 

pedagógica. La 

materia con nivel 
bajo (2) revela 

una carencia de 

planificación que 
impacta 

directamente 

sobre el 
conocimiento 

pedagógico-

tecnológico 
(TPK), ya que 

compromete la 

posibilidad de un 
aprendizaje 

activo y 

significativo. 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Se 

proporciona 

contenido 

suficiente 

para 

comprender 
la temática 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 

1 materias 

 Valoración 
4: 2 materias 

Valoración 3: 

2 materias 
 Valoración 

2: 1 materias 

Valoración 1: 
1 materias 

La dispersión en 

las valoraciones 

señala una 
integración 

discontinua del 

conocimiento 
tecnológico (TK) 

dentro de la 

propuesta 
pedagógica. Se 

evidencian 

debilidades en el 
conocimiento 

tecnológico-

pedagógico 
(TPK), ya que el 

uso de TIC no 

siempre responde 
a criterios 

didácticos 

sólidos. La 
ausencia de 

coherencia en la 

selección y 
combinación de 

recursos puede 

generar inequidad 
en el acceso al 

contenido. 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Se utilizan 

distintos 

recursos TIC 

para brindar 

material al 

alumno 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 

4 materias 
Valoración 4: 

2 materias 

 Valoración 
3: 1 materias 

Se observan 

buenos niveles de 
integración TPK, 

con estrategias 

que favorecen el 
desarrollo 

Categoría Necesario autónomo 

mediante TIC. No 
obstante, el uso 

de tecnología no 

siempre se 
articula con la 

dimensión 

conceptual (CK), 
lo que limita la 

profundidad del 

aprendizaje. 
Reforzar el 

conocimiento 

tecnológico-
disciplinar (TCK) 

permitiría una 

mayor 

apropiación 

crítica de los 

contenidos por 
parte del 

estudiante 

Criterio 

observado 

Se promueve 

la autonomía 
y el manejo 

de recursos 

tecnológicos 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 

2 materias 
 Valoración 

4: 2 materias 

 Valoración 
2: 1 materias 

 Valoración 

1: 2 materias 

Las valoraciones 

más bajas 
evidencian un 

problema de 

alineación entre 
el conocimiento 

pedagógico (PK) 

y el contenido 
(CK), lo que 

genera consignas 

poco eficaces 
para el desarrollo 

de competencias. 

Además, se 

identifican 

carencias en la 
articulación 

TPACK: las 

consignas no 
aprovechan el 

potencial de las 

TIC para 
contextualizar, 

diversificar o 

profundizar los 
RA. 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Las 

consignas 

responden al 
desarrollo de 

los RA 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 

3 materias 

 Valoración 
4: 2 materias 

 Valoración 

3: 1 materias 
 Valoración 

1: 1 materia 

La mayoría 

cumple con este 

aspecto, que 
responde al 

conocimiento 

pedagógico y 
organizativo. Su 

inclusión mejora 

la gestión del 
tiempo y las 

expectativas del 

estudiante. El 
caso con 

valoración 

mínima refleja 
una ausencia de 

planificación, 

dificultando la 
claridad de 

propósito. Esto 

impacta el 
conocimiento 

pedagógico-

tecnológico, ya 
que los recursos 

digitales podrían 
haberse usado 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Información 
breve sobre 

contenido, 

tiempo y 
finalidad 
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para orientar 

mejor la 
experiencia. 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 

3 materias 
 Valoración 

3: 2 materias 

 Valoración 
1: 2 materias 

Se detecta un uso 

poco sistemático 
del conocimiento 

tecnológico-

disciplinar 
(TCK). Algunos 

materiales aplican 

principios de 
diseño visual, 

pero otros 

presentan baja 
accesibilidad 

cognitiva. El 

desequilibrio en 

los modos de 

representación 

afecta la 
comprensión, 

especialmente en 

estudiantes con 
estilos de 

aprendizaje 

visual. En los 
casos valorados 

con 1, predomina 

el texto sin 
apoyos gráficos, 

lo que genera 

sobrecarga 
cognitiva. Se 

recomienda 

incorporar 

principios de 

diseño 

instruccional 
multimodal y 

jerarquización 

visual (íconos, 
colores, 

diagramas) para 
favorecer la 

comprensión. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Equilibrio 

entre recursos 
visuales y 

textuales 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 

1 materias 
 Valoración 

3: 1 materias 

 Valoración 
2: 5 materias 

Se evidencia una 

débil 
implementación 

del componente 

tecnológico (TK) 
en su dimensión 

comunicativa. La 

escasa interacción 

previa limita la 

conformación de 

comunidades de 
aprendizaje, clave 

en el modelo AI. 

El TPK está poco 
desarrollado y se 

requiere 

formación en 
dinámicas 

colaborativas con 

TIC. Los bajos 
niveles en este 

ítem reflejan falta 

de planificación 
del uso 

pedagógico de 

espacios 

asincrónicos, 

afectando el 

vínculo docente-
estudiante en el 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Fomento de 

la interacción 

en espacios 

de consulta 

primer momento 

del AI. 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 

2 materias 

 Valoración 
4: 1 materias 

 Valoración 

3: 2 materias 
 Valoración 

2: 1 materias 

 Valoración 
1: 1 materias 

Este indicador 

evalúa el 

conocimiento 
tecnológico (TK) 

en la 

personalización 
de materiales. Las 

valoraciones 

muestran 
disparidad: 

algunos docentes 

dominan 
herramientas de 

edición y 

narrativa digital, 
mientras otros 

dependen de 

materiales 
genéricos. La 

producción 

propia fortalece el 
TPACK al 

articular 

contenido, 
tecnología y 

estilo 

pedagógico. Las 
bajas 

valoraciones 

reflejan falta de 
planificación en 

este aspecto. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Producción 

personal del 
docente en 

recursos 

audiovisuales 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 
1 materias 

 Valoración 

4: 4 materias 
 Valoración 

2: 1 materias 

 Valoración 
1: 1 materia 

Refleja 
conciencia parcial 

sobre diseño 

multimodal. Se 
vincula al 

conocimiento 

tecnológico-
disciplinar (TCK) 

y su expresión en 

formatos que 
favorezcan el 

aprendizaje 

visual. Los casos 
con baja 

puntuación 

podrían indicar 
falta de criterio 

estético o 

accesibilidad. 
Potenciar este 

criterio mejoraría 

el TPACK, con 
materiales más 

inclusivos y 

eficaces. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Equilibrio 

entre texto, 

imagen y 
símbolos en 

TIC 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 
1 materias 

Valoración 3: 

3 materias 
 Valoración 

1: 3 materias 

La presencia de 
tres casos con 

nivel mínimo 

evidencia una 
débil aplicación 

del conocimiento 

pedagógico-
disciplinar 

(PCK), lo que 
afecta la 

comprensión. En 

el modelo AI, la 
claridad 

comunicativa es 

clave para 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Claridad y 

adecuación 
del lenguaje y 

el mensaje 
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favorecer la 

autonomía del 
estudiante. Las 

valoraciones 

bajas reflejan 
lenguaje técnico 

inadecuado, 

instrucciones 
ambiguas y falta 

de ejemplos 

contextualizados. 
Es necesario 

reforzar esta 

competencia para 
mejorar el 

TPACK general. 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 

1 materia 
 Valoración 

1: 6 materias 

La escasa 

implementación 
de canales 

sincrónicos (solo 

un caso con nivel 
aceptable) refleja 

una brecha en el 

componente 
tecnológico. Su 

ausencia limita el 

acompañamiento 
docente en 

tiempo real, clave 

en la fase inicial 
del AI. El TPK 

está ausente y se 

recomienda 
integrar 

videoconferencias 

o chats 

planificados. Esta 

omisión puede 
deberse a falta de 

formación, diseño 

instruccional o 
subestimación del 

valor pedagógico 

de estos entornos, 
esenciales para 

generar presencia 

social y 
pedagógica. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Herramientas 
para 

comunicación 

sincrónica 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 

4 materias 

 Valoración 
3: 3 materias 

Este criterio 

presenta buen 

cumplimiento: el 
uso de foros y 

correo indica una 

apropiación 
adecuada del 

conocimiento 

tecnológico (TK). 
Para fortalecer el 

TPACK, se 

recomienda 
incorporar 

recursos 

orientadores 
(guías, rúbricas, 

preguntas 

generadoras) que 
promuevan el 

aprendizaje 

autónomo en 
entornos 

asincrónicos. El 

caso con 
valoración 1 

evidencia 
ausencia total de 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Herramientas 

para 

comunicación 
asincrónica 

comunicación 

asincrónica, 
posiblemente por 

una comprensión 

limitada del 
modelo AI o 

restricciones 

institucionales. 

 

Segundo momento (durante la clase procesional/ 

sincrónica) 
 

Tabla 2. Segundo momento del aula invertida. Fuente elaboración 
propia 

  

Reflexión analítica 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 7 

materias 

El cumplimiento 

uniforme refleja una 
práctica pedagógica 

sólida (PCK). Sin 
embargo, la ausencia de 

niveles de excelencia 

puede deberse al escaso 
uso de tecnologías que 

potencien la consulta 

(foros asincrónicos, 
mensajería instantánea, 

etc.), lo que limita el 

desarrollo del 
componente TPK y su 

integración plena en el 

marco del TPACK 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Se brindan 

espacios de 

consulta para 
resolver dudas 

del primer 

momento 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 1 
materias 

 Valoración 4: 5 

materias 
 Valoración 3: 1 

materias 

Buena implementación 
del PK, con intención de 

refuerzo didáctico. La 

falta de consistencia 
total podría subsanarse 

mediante herramientas 

digitales interactivas 
(cuestionarios, rúbricas 

automáticas), que 

favorezcan el TPK y 
refuercen el TPACK 

para consolidar 

aprendizajes previos de 
manera más eficaz 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Se proponen 

instancias de 
validación de lo 

aprendido en el 

primer momento 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 5 

materias 
Valoración 1: 2 

materias 

Desigual 

implementación del 
componente TK. 

Algunos docentes 

integran TIC 
adecuadamente, pero la 

ausencia total en otros 

casos revela 
desconocimiento o falta 

de apropiación de 

recursos digitales para 
reforzar contenidos, 

debilitando el triángulo 

TPACK 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Se utilizan TIC 
para repasar 

contenido del 

primer momento 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 3 
materias 

 Valoración 3: 4 

materias 

La práctica está 
presente, aunque no 

sistematizada. Desde el 

TPACK, la falta de 
excelencia indica una 

integración parcial del 

TPK. Se requiere 
aprovechar mejor las 

plataformas para generar 

interacción significativa 
y reforzar la conexión 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Se realizan 

encuentros 
sincrónicos 

(presenciales o 

virtuales) 
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entre contenido, 

pedagogía y tecnología. 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 2 
materias 

 Valoración 3: 1 

materias 
 Valoración 2: 2 

materias 

 Valoración 1: 2 
materias 

La variabilidad en las 
valoraciones señala una 

debilidad en el TPK. El 

uso de tecnologías para 
monitorear y acompañar 

procesos individuales (p. 

ej., analíticas de 
aprendizaje) es limitado. 

La personalización 

sistemática aún no se 
consolida como 

estrategia dentro del 

TPACK, lo que afecta el 
acompañamiento 

diferenciado. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Se implementa 

seguimiento 

personalizado del 
progreso 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 1 

materias 
 Valoración 4: 3 

materias 

 Valoración 2: 3 
materias 

La mayoría de los casos 

no alcanzan una 
valoración alta en este 

criterio deseable: uno 

con excelente 
cumplimiento, tres con 

buen cumplimiento y 

tres con bajo 
cumplimiento. Esto 

revela una práctica 

irregular de monitoreo, 
esencial para prevenir 

desmotivación y 

deserción 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Se monitorea la 

participación de 
los estudiantes 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 2 

materias 

 Valoración 4: 3 

materias 

 Valoración 3: 1 

materias 
 Valoración 2: 1 

materias 

Aunque deseable, este 

criterio es bien valorado: 

dos casos con valoración 

5, tres con 4 y solo dos 

con cumplimiento medio 

o bajo. Esto refleja una 
buena elección de 

plataformas en la 

mayoría de los casos, 
pero se deben revisar 

criterios de accesibilidad 

en los restantes. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Las plataformas 

usadas garantizan 

accesibilidad y 
usabilidad 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 3 

materias 

 Valoración 4: 3 
materias 

Valoración 1: 1 

materias 

Como criterio necesario, 

seis de los siete casos 

muestran cumplimiento 
alto (valoraciones 4 y 5), 

mientras que uno 

obtiene un puntaje 
mínimo. Esto demuestra 

una práctica sólida que 

responde al núcleo del 
segundo momento, 

aunque un caso requiere 
intervención urgente. 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Se realizan 

actividades 

prácticas del 
contenido visto 

previamente 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 3 

materias 
 Valoración 4: 3 

materias 

 Valoración 3: 1 
materias 

Este criterio, es 

necesario, presenta tres 
casos con valoración 5, 

tres con 4 y uno con 3. 

La tendencia general es 
positiva, indicando que 

se privilegia el hacer por 

sobre el saber teórico, 
clave en el enfoque 

activo del aula invertida. 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Se hace énfasis 
en la práctica por 

sobre la teoría 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 2 

materias 
 Valoración 3: 1 

materias 
 Valoración 1: 4 

materias 

Este criterio deseable 

muestra una débil 
implementación: cuatro 

casos no cumplen 
(valoración 1), uno 

cumple parcialmente (3) 

y dos alcanzan un buen Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Se solicita una 

producción 
integradora del 

saber 

cumplimiento (4). Esto 

limita la validación de 
una comprensión 

profunda y requiere 

fortalecimiento 
didáctico. 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 1 

materias 

 Valoración 4: 1 
materias 

 Valoración 1: 4 

materias 
 Sin dato: 1 

materias 

Con cuatro casos en 

nivel mínimo 

(valoración 1), uno en 
nivel alto (5), otro en 

medio (4), y uno sin 

datos, este criterio 
deseable revela una 

práctica prácticamente 
ausente. Esto podría 

comprometer la equidad 

en el aprendizaje y exige 

acciones remediales. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Se proponen 
acciones para 

complementar 

aprendizajes no 
logrados 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 1 

materias 

 Valoración 3: 4 
materias 

 Valoración 1: 2 

materias 

Como criterio deseable, 

solo un caso tiene 

excelente valoración, 
cuatro casos con 

cumplimiento medio (3) 

y dos con mínimo 
cumplimiento (1). La 

retroalimentación es una 
práctica débilmente 

instalada, a pesar de ser 

fundamental para la 
mejora continua del 

estudiante. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Se brinda 

retroalimentación 

oportuna y 
constructiva 

 

Tercer momento (fuera de la clase) 

 
Tabla 3. Tercer momento del aula invertida. Fuente de elaboración 

propia 

  

Reflexión 

analítica 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 2 
materias 

 Valoración 3: 1 

materias 
 Valoración 1: 4 

materias 

Criterio necesario 
con débil 

implementación, 

más de la mitad 
no cumple, y solo 

dos de las 

materias cumple 

con lo mínimo. 

La escasa 

integración de 
saberes inhibe la 

validación 

profunda del 
aprendizaje 

alcanzado. 

Muestran una 
desconexión entre 

el contenido 

disciplinar (CK) y 
las estrategias 

pedagógicas 

empleadas para su 
enseñanza (PCK). 

La ausencia de 

una visión 

integral del 

conocimiento 
disciplinar, 

mediado por 

tecnologías 

Categoría Necesidad 

Criterio 

observado 

Se solicita una 
producción 

integradora de 

saberes 
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pertinentes y 

acompañado de 
una propuesta 

pedagógica 

sólida, impide 
alcanzar niveles 

profundos de 

aprendizaje 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 1 
materias 

 Valoración 4: 1 

materias 
 Valoración 1: 4 

materias 

 Sin dato: 1 
materias 

Práctica necesaria 
con bajo 

cumplimiento. 

Solo dos casos 
presentan 

acciones efectivas 

de refuerzo, lo 
que afecta la 

equidad y la 

atención a la 
diversidad de 

trayectorias 

educativas. Es 
decir, se advierte 

una débil 

articulación entre 
el conocimiento 

pedagógico (PK) 

y el uso 
estratégico de la 

tecnología (TK) 

para atender la 
diversidad de 

trayectorias. La 

ausencia de 
acciones de 

refuerzo limita la 

personalización 

del aprendizaje y 

sugiere una escasa 
implementación 

del TPK 

Categoría Necesidad 

Criterio 

observado 

Se proponen 

acciones de 

refuerzo para 
aprendizajes no 

logrados 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 1 

materias 
 Valoración 3: 4 

materias 

 Valoración 1: 2 
materias 

Si bien todos los 

casos presentan 
algún nivel de 

retroalimentación, 

la mayoría se 
ubica en un 

cumplimiento 

medio y bajo. 
Esto reduce el 

impacto 

formativo del 
proceso. Como 

criterio necesario, 

su 
implementación 

debe fortalecerse.  

Categoría Necesidad 

Criterio 

observado 

Se brinda 
retroalimentación 

oportuna y 
constructiva 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 1 

materias 
 Valoración 2: 3 

materias 
 Valoración 1: 3 

materias 

Criterio deseable 

con fuerte 
debilidad. 

Predomina el uso 
limitado o nulo de 

formatos 

variados, lo que 
restringe la 

accesibilidad y no 

responde a los 
diversos estilos de 

aprendizaje. 

Refleja una 
insuficiente 

conexión entre las 

estrategias 
pedagógicas (PK) 

y el uso de 

herramientas 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

La 

retroalimentación 

se presenta en 
distintos 

formatos 

tecnológicas 

disponibles (TK). 
Esto implica que, 

si bien los 

docentes pueden 
contar con 

recursos digitales, 

no siempre logran 
integrarlos de 

manera 

significativa en 
sus prácticas para 

favorecer la 

retroalimentación 
y por ende, el 

aprendizaje. 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 1 

materias 
 Valoración 4: 1 

materias 

 Valoración 1: 5 
materias 

Aunque deseable, 

esta práctica está 
prácticamente 

ausente. La escasa 

aplicación de 
encuestas limita la 

retroalimentación 

institucional y 
desaprovecha 

oportunidades de 

mejora desde la 
voz del estudiante 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Se realizan 

encuestas de 
satisfacción al 

finalizar la 

experiencia 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 1 
materias 

 Valoración 3: 2 

materias 
 Valoración 1: 4 

materias 

Si bien dos casos 
muestran 

cumplimiento 

medio, cuatro no 
cumplen. Como 

práctica deseable, 

el seguimiento 

personalizado 

favorece 
significativamente 

al estudiante, ya 

que le permite 
tomar conciencia 

de sus propios 

avances, 
identificar 

dificultades 

específicas y 
asumir un rol más 

activo en la 

gestión de su 
aprendizaje. 

Asimismo, el 

seguimiento 
continuo permite 

ajustar las 

estrategias de 
enseñanza según 

las necesidades 

particulares, 
promoviendo 

trayectorias de 

aprendizaje más 
equitativas y 

eficaces. Este 

criterio se vincula 
con el TPACK 

completo, ya que 

implica: 
Contenido 

reflexivo sobre la 

experiencia (CK), 

Herramientas 

tecnológicas para 

el diseño y 
análisis de 

encuestas (TK), 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Se implementa 
seguimiento 

personalizado del 

progreso 
posterior 
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Y una intención 

pedagógica 
orientada a la 

mejora continua 

(PK). 
La baja 

implementación 

sugiere una 
oportunidad 

desaprovechada 

para integrar estos 
conocimientos y 

fomentar una 

cultura 
institucional 

basada en la voz 

del estudiante. 

 

 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 4 

materias 

 Valoración 4: 1 
materias 

 Valoración 2: 1 

materias 
 Sin dato: 1 

materia 

Este criterio 

deseable muestra 

una fortaleza 
técnica clara. La 

mayoría de los 

casos presenta un 
alto 

cumplimiento, lo 

que permite 
rastrear el uso del 

recurso, aunque 

aún se requiere su 
aprovechamiento 

pedagógico más 

sistemático. Este 
aspecto demuestra 

un dominio 

técnico (TK), 

pero también 

evidencia la 

necesidad de 
avanzar hacia una 

integración más 

significativa 
desde una 

perspectiva 

pedagógica y 
formativa 

(TPACK). 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Los recursos 

incluyen 
indicadores de 

acceso o 

seguimiento 

 

Uso de TIC en los tres momentos 

 
Tabla 4. Uso de las TIC en los diferentes momentos de la clase. 

Fuente de elaboración propia 

  

Reflexión analítica 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 2 
materias  

Valoración 3: 3 

materias 
Valoración 2: 2 

materias 

Cumplimiento 
moderado. Aunque se 

observan varios casos 

con buena valoración, 
la presencia de 

puntuaciones bajas 

indica que la guía no 
siempre es suficiente, 

afectando la 

autonomía técnica y 
generando posibles 

barreras para usuarios 

con menos 
experiencia. El 

cumplimiento 

moderado refleja una 
planificación parcial 

del uso instruccional 

de la tecnología, lo 
que limita su 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Se proporciona una 

guía clara sobre 
cómo utilizar el 

recurso/herramienta 

TIC 

aprovechamiento 

autónomo en el 
primer momento del 

AI.”. 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 3 

materias 
Valoración 4: 3 

materias 

Valoración 3: 1 
materia 

Buen cumplimiento 

general. La mayoría 
de los casos tienen 

valoraciones altas. 

Refleja integración 
efectiva del 

conocimiento 

tecnológico (TK) y 
atención a la equidad 

digital, facilitando el 
acceso continuo al 

aprendizaje. 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

El recurso es 

accesible desde 

cualquier 
dispositivo 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 4: 2 

materias 
Valoración 3: 3 

materias 

Valoración 1: 2 
materias 

Cumplimiento 

variable. Si bien 
algunos casos 

evidencian un soporte 

técnico adecuado, las 
valoraciones bajas 

revelan deficiencias 

significativas para 
garantizar la 

usabilidad plena del 

recurso. Esta 
debilidad se acentúa 

en entornos virtuales 

y asincrónicos, donde 
la asistencia 

inmediata es clave 

para sostener la 
continuidad 

pedagógica. Se 

requiere una 
integración más 

sólida del 

conocimiento 
tecnológico-

pedagógico (TPK) 

que permita anticipar 
dificultades y ofrecer 

soluciones accesibles 

y oportunas. 

Categoría Necesario 

Criterio 

observado 

Se ofrece soporte 
técnico ante 

problemas de 

acceso o 
dificultades 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 4 

materias 

Valoración 4: 2 
materias 

Valoración 3: 1 

materia 

Cumplimiento alto y 

generalizado. La 

mayoría de los casos 
obtienen valoraciones 

máximas, lo que 

evidencia un manejo 
técnico (TK) sólido 

en la producción de 

recursos 
audiovisuales. Esta 

calidad favorece la 

experiencia del 
usuario, potencia la 

comprensión del 

contenido y 
contribuye 

significativamente a 

la motivación y 
permanencia del 

estudiante en entornos 

digitales. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Los recursos 

audiovisuales 
presentan buena 

calidad de sonido e 

imagen 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 3 
materias 

Valoración 4: 2 

materias 
Valoración 3: 2 

materias 

Cumplimiento 
mayoritario. En la 

mayoría de los casos, 

la duración de los 
recursos 

audiovisuales se 

mantiene dentro de Categoría Deseable 
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Criterio 

observado 

La duración de los 

recursos 
audiovisuales no 

supera los 10-15 

minutos 

límites adecuados, lo 

que refleja la 
aplicación de buenas 

prácticas en diseño 

instruccional. Esta 
estrategia contribuye 

a mantener la 

atención sostenida del 
estudiante y a 

optimizar la 

efectividad del 
aprendizaje digital, 

evitando la 

sobrecarga cognitiva. 
Se evidencia una 

práctica extendida y 

consciente del 

enfoque TPK que 

favorece decisiones 

didácticas acertadas.. 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 2 
materias 

Valoración 4: 2 

materias 
Valoración 2: 2 

materias 

Valoración 1: 1 
materia 

Cumplimiento 
desigual. La 

dispersión en las 

valoraciones 
evidencia una falta de 

coherencia y 

articulación entre los 
recursos, lo que afecta 

la progresión 

conceptual y el 
reforzamiento del 

aprendizaje. Esta 

débil integración del 
conocimiento 

disciplinar (CK) con 

el diseño 

instruccional limita la 

consolidación de 
saberes y la estructura 

lógica del curso. Se 

requiere una 
planificación más 

coherente y un 

enfoque integrado 
basado en el modelo 

TPACK para 

optimizar la 
experiencia educativa. 

Esta desconexión 

afecta el componente 
CK del modelo 

TPACK, al no 

garantizar la 

progresión conceptual 

necesaria para la 

transferencia 
cognitiva durante los 

momentos 

posteriores.” 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Cada nuevo recurso 
retoma contenidos 

abordados en 

recursos anteriores 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 2 
materias 

Valoración 4: 2 

materias 
 Valoración 3: 2 

materias 

Valoración 2: 1 
materias 

Cumplimiento 
moderado. Aunque 

algunos casos 

muestran buena 
sistematización, la 

falta de etiquetado 

constante limita la 
navegación y la 

comprensión integral 

de los materiales por 
parte de los usuarios. 

El etiquetado 

inconsistente dificulta 
la accesibilidad y la 

organización del 
contenido.  

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Las actividades y 

recursos están 
etiquetados (tipo: 

lectura, 

audiovisual, 
simulador, etc.) 

Valoración 

X: Y 

Materias 

Valoración 5: 3 

materias 
Valoración 4: 3 

materias 

 Valoración 3: 1 
materias 

Alto cumplimiento. 

La mayoría de los 
casos evidencian un 

diseño visual claro y 

efectivo que facilita la 
comprensión 

estructurada y 

enriquece la 
experiencia de 

aprendizaje. La 

síntesis visual y la 
organización temática 

reflejan un diseño 

pedagógico sólido, 
con una integración 

adecuada de 

conocimientos 

tecnológicos y 

pedagógicos, 

demostrando una 
aplicación acertada 

del TPK. 

Categoría Deseable 

Criterio 

observado 

Apoyos visuales 

presentan 
información 

sintética y 
relaciones claras 

entre los temas 

 

La variabilidad observada en la integración de TIC 

sugiere que, si bien existe un conocimiento general del 

uso de herramientas tecnológicas (TK), su vinculación 

con estrategias pedagógicas y contenidos disciplinares 

no siempre se realiza de forma coherente. Esto reafirma 

la necesidad de formación docente situada, orientada a 

fortalecer el desarrollo integral del TPACK en 

escenarios reales de enseñanza. 

 

2.1 Análisis de la implementación del 

modelo de Aula Invertida a partir de 

criterios observados 

Momento 1: Antes de la clase – Preparación 

autónoma y mediación tecnológica 

Este primer momento evidenció fortalezas en la 

estructuración del contenido teórico, reflejando un 

dominio adecuado del conocimiento disciplinar y 

pedagógico (CK y PK). En cinco de los siete casos, se 

proporcionó contenido suficiente para comprender la 

temática, lo que sugiere una planificación intencionada 

que habilita el aprendizaje autónomo. 

Sin embargo, la integración tecnológica mostró 

inconsistencias. El uso de TIC para entregar materiales 

fue irregular, con valoraciones que oscilaron entre 

excelente y mínima. Esta disparidad revela debilidades 

en el conocimiento tecnológico-pedagógico (TPK), 

especialmente cuando el uso de recursos no estuvo 

acompañado de criterios instruccionales claros. 

Asimismo, se detectaron deficiencias notables en la 

alineación entre consignas y resultados de aprendizaje, 

y en la producción personalizada de contenidos 

audiovisuales. Esto sugiere que, si bien algunos 

docentes logran conjugar estrategias activas con 

herramientas tecnológicas, otros aún mantienen una 

lógica transmisiva poco coherente con el enfoque de 

AI. La falta de interacción asincrónica y la escasa 

planificación de apoyos visuales limitan el acceso 
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equitativo a la información, afectando a estudiantes con 

diferentes estilos de aprendizaje. 

Momento 2: Durante la clase – Interacción, 

aplicación y retroalimentación 

El segundo momento, centrado en la clase sincrónica y 

la aplicación de saberes, mostró una implementación 

relativamente sólida. Las actividades prácticas y los 

espacios de consulta estuvieron presentes en todos los 

casos, con valoraciones mayoritarias de buen 

cumplimiento. Se evidenció así una apropiación del 

componente pedagógico (PK) y, en menor medida, del 

tecnológico-disciplinar (TCK), dado el uso de recursos 

multimedia y simulaciones en varios cursos. 

No obstante, el seguimiento personalizado y el 

monitoreo de la participación estudiantil resultaron 

insuficientes o discontinuos. La debilidad en estos 

ítems refleja una carencia en el diseño de estrategias 

diferenciadas y en el uso de TIC para acompañar 

trayectorias individuales. Solo un caso implementó 

adecuadamente mecanismos de monitoreo continuo, lo 

que pone de manifiesto la necesidad de fortalecer 

competencias docentes relacionadas con el análisis de 

datos pedagógicos y el diseño de retroalimentación en 

tiempo real. 

La evidencia sugiere también que, aunque el espacio 

sincrónico es resignificado en la mayoría de los casos 

observados, aún persiste una lógica de clase expositiva 

encubierta bajo un formato tecnológicamente 

innovador. La falta de retroalimentación estructurada y 

la escasa solicitud de producciones integradoras 

indican que el segundo momento, aunque operativo, no 

siempre capitaliza su potencial formativo. 

Momento 3: Después de la clase – Consolidación, 

retroalimentación y cierre 

Este tercer momento fue el menos desarrollado. Solo 

dos asignaturas solicitaron producciones integradoras 

de saberes, y las acciones de refuerzo para aprendizajes 

no logrados estuvieron ausentes en la mayoría de los 

casos. A pesar de que este momento es clave para la 

metacognición y la evaluación auténtica, los resultados 

reflejan una débil planificación didáctica y escasa 

presencia de estrategias de cierre. 

La retroalimentación, tanto en variedad de formatos 

como en oportunidad, también fue escasa. Se advierte 

una visión limitada del tercer momento como instancia 

meramente residual, sin una funcionalidad propia 

dentro del ciclo de enseñanza. Esta omisión empobrece 

el potencial del AI, pues impide una evaluación 

formativa que favorezca la mejora continua del 

estudiante. 

Dimensión transversal: Integración de TIC en los 

tres momentos 

El análisis de los ítems correspondientes a la dimensión 

transversal revela un panorama de integración 

tecnológica que, si bien presenta avances, aún no 

alcanza una consolidación plena. La posibilidad de 

acceder a los recursos desde múltiples dispositivos fue 

valorada positivamente en seis de los siete casos 

analizados, lo que evidencia una intención sostenida de 

garantizar la equidad digital y favorecer la inclusión. 

Esta accesibilidad constituye un aspecto clave para la 

participación activa de los estudiantes, especialmente 

en contextos de diversidad socioeconómica. 

No obstante, persisten debilidades importantes en otros 

aspectos de esta dimensión. En particular, se observan 

bajos niveles de cumplimiento en lo referido al soporte 

técnico y a la disponibilidad de orientaciones claras 

para el uso autónomo de las TIC. Estas falencias 

suponen obstáculos significativos para los estudiantes 

con menor familiaridad tecnológica, quienes requieren 

mayor acompañamiento para desenvolverse con 

eficacia en entornos mediados por tecnología. En 

consecuencia, la ausencia de estos apoyos puede 

profundizar las brechas existentes y limitar el potencial 

formativo del modelo pedagógico propuesto. 

 

Conclusión 
 

Reflexión final desde la evidencia 

Los resultados obtenidos evidencian una 

implementación parcial del modelo de Aula Invertida 

en los contextos analizados. Si bien se reconocen 

esfuerzos genuinos por incorporar pedagogías activas 

y recursos digitales, persisten tensiones entre las 

propuestas de innovación metodológica y las prácticas 

tradicionales, particularmente en lo referido al 

seguimiento individualizado, la interacción asincrónica 

y los procesos de retroalimentación. 

El instrumento de observación validado se posiciona 

como una herramienta robusta para el monitoreo y 

mejora de la práctica docente, al permitir identificar no 

solo la presencia de criterios pedagógicos y 

tecnológicos, sino también su articulación significativa 

conforme al modelo TPACK. Este enfoque resulta 

clave en la formación de ingenieros capaces de 

gestionar su propio aprendizaje en entornos complejos, 

colaborativos y mediados por tecnologías digitales. 

La aplicación del instrumento permitió constatar que, 

en los casos analizados, la implementación del enfoque 

de Aula Invertida no se corresponde estrictamente con 

el modelo teórico, evidenciando adaptaciones y 

contextualizaciones particulares. En especial, se 

observó una dificultad recurrente en la ejecución del 

tercer momento —correspondiente al trabajo posterior 

a la clase—, el cual fue mayormente anticipado y 

desarrollado durante el segundo momento, en 

instancias presenciales o sincrónicas. 

El análisis de la implementación del modelo, mediante 

un instrumento diseñado ad hoc, permitió visibilizar 

con claridad las tensiones entre la innovación 

pedagógica y las prácticas docentes establecidas en el 

ámbito de la enseñanza de la ingeniería. A partir del 
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estudio de los tres momentos clave del modelo (antes, 

durante y después de la clase), se identificaron avances 

relevantes en la reorganización del tiempo didáctico y 

en la incorporación inicial de tecnologías, 

especialmente durante las sesiones sincrónicas. No 

obstante, se detectaron debilidades estructurales en la 

preparación autónoma previa, y con mayor énfasis, en 

la etapa de consolidación posterior. 

Estos hallazgos permiten afirmar que la adopción del 

modelo de Aula Invertida, para ser efectiva y 

sostenible, requiere más que el uso puntual de TIC o 

una redistribución temporal de los contenidos: implica 

una transformación profunda del diseño instruccional, 

de las estrategias de mediación pedagógica y de los 

enfoques de evaluación formativa. La débil integración 

entre tecnología, contenido y pedagogía observada en 

los casos analizados subraya la necesidad de fortalecer 

el desarrollo profesional docente a partir del modelo 

TPACK, promoviendo una reflexión crítica sobre la 

propia práctica. 

En este marco, el instrumento validado no sólo 

demostró confiabilidad como herramienta de 

observación, sino que se consolidó como un dispositivo 

analítico útil para la mejora institucional, la formación 

docente continua y la investigación educativa. Su 

aplicación en futuros escenarios podrá contribuir a 

generar análisis pedagógicos más reflexivos, 

contextualizados y orientados al desarrollo de 

competencias, en sintonía con los desafíos 

contemporáneos de la educación en ingeniería. 

A futuro, se propone ampliar la aplicación del 

instrumento a otras facultades regionales y carreras 

afines, con el fin de contrastar su comportamiento en 

contextos disciplinares diversos. Esta expansión 

permitiría no solo consolidar su validez externa, sino 

también generar comparaciones interinstitucionales 

sobre la implementación del modelo de Aula Invertida 

en ingeniería. Asimismo, su uso en instancias de 

formación docente continua podría favorecer procesos 

de autoevaluación pedagógica, promoviendo una 

cultura de mejora basada en evidencias. De este modo, 

el instrumento se proyecta como un recurso valioso 

para políticas institucionales orientadas al 

fortalecimiento de la enseñanza con tecnologías en el 

nivel superior. 
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