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Resumen 

El objetivo principal de este estudio fue analizar la 

influencia percibida del posdoctorado en la Universidad 

Federal del Estado de Rio de Janeiro (UNIRIO), en un 

escenario ‘antes’/‘después’, en la producción científica y 

tecnológica de sus investigadores, a la luz de la teoría de la 

Espiral del Conocimiento. A la luz de la teoría de la Espiral 

del Conocimiento, en un futuro modelo de evaluación se 

podrán considerar dimensiones antes descuidadas. Se 

realizó un cómputo censal de las producciones científicas y 

tecnológicas del sistema de posgrado Stricto Sensu de 

UNIRIO. Estos investigadores han realizado trabajos 

posdoctorales a lo largo de su historia con el fin de analizar 

los escenarios de producción antes y después de la pasantía. 

Los resultados indican que los recién graduados de 

doctorado tuvieron menores producciones tecnológicas y 

científicas inmediatamente después de sus estudios 

posdoctorales. Y la dimensión de externalización del 

modelo de conversión de la Espiral del Conocimiento fue 

la que más contribuyó a la metrificación y clasificación del 

desempeño docente e institucional. Como estrategia 

institucional, la realización o liberación de personal 

docente como política de incentivo a la formación 

posdoctoral en esta universidad parece ser ventajosa 

independientemente del tiempo transcurrido en la 

finalización del doctorado. 

Palabras clave: Posdoctorado; Producción científica; 

Teoría de la Espiral del Conocimiento; Universidad; 

Educación superior. 

Abstract 

The main objective of this study was to analyze the 

perceived influence of postdoctoral studies at the Federal 

University of the State of Rio de Janeiro (UNIRIO), in a 

‘before’/’after’ scenario, on the scientific and technological 

production of its researchers, in the light of the Knowledge 

Spiral theory. In the light of the Knowledge Spiral theory, 

previously neglected dimensions can be considered in a 

future evaluation model. A census computation of the 

scientific and technological productions of researchers 

from UNIRIO’s Stricto Sensu postgraduate system was 

carried out. These researchers have done postdoctoral work 

throughout their history in order to analyze the production 

scenarios before and after the internship. The results 

indicate that recent doctoral graduates had lower 

technological and scientific productions immediately after 

their postdoctoral studies. And the externalization 

dimension of the Knowledge Spiral conversion model was 
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the one that most contributed to the metrification and 

classification of teaching and institutional performance. As 

an institutional strategy, the realization or release of 

professors as an incentive policy for postdoctoral training 

at this university seems to be advantageous regardless of 

their time gap in completing their doctorate. 

Keywords: Postdoctoral; Scientific production; Knowledge 

Spiral theory; University; Higher education. 

1. Introducción 

En el mundo académico, la formación mediante prácticas 

posdoctorales es una decisión reciente, pero opcional para 

la consolidación de la carrera de los investigadores [1]. 

Esta etapa formativa adicional ha ganado protagonismo en 

los últimos años. Las principales razones de tal relevancia 

fueron: generar conocimiento; aumentar las competencias; 

promover oportunidades para ampliar la red de relaciones; 

desarrollar investigaciones más maduras; preparar a los 

profesores para nuevos desafíos en los estudios de 

posgrado; llegar a la “cima” de la carrera científica; y para 

aliviar la presión por la publicación de artículos en revistas 

de renombre [2]. Sobre todo, la comunidad internacional es 

consciente de que los investigadores posdoctorales deben 

buscar la autonomía en un panorama profesional en 

constante cambio [3]. Este escenario se orienta hacia la 

competencia entre pares y entre programas institucionales 

Stricto Sensu. 

El estudio, análisis y evaluación del sistema establecido 

para los estudios de posgrado en Brasil han llamado la 

atención de varios investigadores, involucrando (i) la 

averiguación de producciones científicas y de 

investigación, la organización de la literatura sobre los 

efectos de la formación en los estudios de posgrado [4], (ii) 

el esfuerzo por formar nuevos investigadores, (iii) la 

evaluación académica y la ética científica en los programas 

de posgrado [5], (iv) la concesión de becas para pos 

doctores [6], y (v) el análisis de revistas académicas y el 

registro cuantitativo del crecimiento de los programas de 

posgrado evaluados por la Capes [7], justificando la 

pertinencia y actualidad del tema. 

En este estudio, el problema de investigación, como 

relevamiento de propuestas nacionales para el escenario 

posdoctoral, se basa en comprender el desarrollo 

tecnológico y científico a través de la formación de 

investigadores y el consecuente impacto de sus esfuerzos y 

resultados de publicación para su institución de origen, 

cuando pertenecen al programa de posgrado. Por eso, se 

utilizaron los posdoctores, ‘recursos humanos’ (desde el 

punto de vista instrumental) de una de las instituciones 

públicas de educación superior presentes en el escenario 

federal, generando la siguiente pregunta: - ¿El ejercicio 

posdoctoral desarrolla, de manera cuantitativa y cualitativa, 

la producción tecnológica y científica de la institución de 

origen del futuro posdoctor? El estudio abordó la visión del 

‘retorno’ del investigador, después de la finalización de su 

pasantía postdoctoral, entre los profesores/investigadores 

que actúan en todo el programa de posgrado Stricto Sensu 

de la Universidad Federal del Estado de Río de Janeiro 

(UNIRIO), en un panorama anterior, ex ante, en 

comparación con el posterior, ex post. 

Como fuente de recolección de datos censales, se utilizó el 

sistema de la Plataforma Lattes, que es abierto y de acceso 

gratuito. El objetivo principal de este trabajo fue analizar 

en UNIRIO la influencia percibida de la ejecución del 

posdoctorado, en un escenario ‘antes’/’después’ de su 

efectividad, en la producción académica, especialmente 

científica, de sus investigadores, a la luz de la teoría de la 

Espiral del Conocimiento. Posteriormente, realizar una 

investigación exploratoria del perfil institucional y docente 

del sistema de posgrado que realizó la pasantía postdoctoral 

en UNIRIO. Para alcanzar estos objetivos, los autores 

optaran por un enfoque teórico-metodológico, aplicando la 

teoría de la Espiral del Conocimiento [8]. [9] como un 

incremento a la teoría existente, aplicada a un objeto de 

observación poco explorado. Específicamente, en relación 

a los niveles evolutivos institucional e organizativo, 

señalando evidencias empíricas que respaldaron parte del 

Modelo de Conversión. 

Para alcanzar los objetivos del trabajo, fue realizado un 

levantamiento de bibliometría para análisis, mapeo y 

presentación de indicadores. El escenario de bibliometría 

mostró la escasez de trabajos encontrados, a pesar de ser un 

tema con interfaz y de interés de la Academia para fomentar 

la Ciencia, Tecnología e Innovación. El énfasis de los 

análisis incluyó (i) la investigación de casos de 

instituciones de educación superior sobre el aporte del 

fenómeno de la pasantía de perfeccionamiento 

postdoctoral; (ii) el análisis de las carreras de los 

profesores/investigadores y (iii) el impacto de sus carreras 

en sus instituciones de origen. En este sentido, combinando 

los dos criterios anteriores, solo se encontraron los casos de 

la Universidad de São Paulo (USP) [10], posteriormente 

mejor explorado en un libro [11]; de la Universidad Federal 

Fluminense (UFF) [12] y de la Universidad Federal Rural 

de Rio de Janeiro (UFRRJ) [13]. 

Otros estudios se han destacado sobre diferentes tipos de 

contribuciones: la relación entre los estudios posdoctorales 

para la formación individual del profesorado y su 

contribución institucional; la investigación del perfil de los 

profesores que han realizado posdoctorado, trabajando en 

los programas de posgrado Stricto Sensu en 

Administración; la medición de los resultados y esfuerzos 

científicos en comparación con otros pilares presentes en 

los programas de posgrado; el estudio de la carrera del 

profesor/investigador en áreas de concentración e 

investigación; y reflexiones sobre el impacto de los 

estudios posdoctorales tanto para la academia como para el 

profesor/investigador [13] [14]. 

2. La Pasantía Postdoctoral 

El posdoctorado, a pesar de ganar reciente relativa 

notoriedad, sigue siendo una formación complementaria 
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dirigida a una parte de los doctores del país. 

Principalmente, para doctores que se encuentran en 

universidades, entornos de innovación y centros de 

investigación [14] y trabajan activamente en estudios de 

posgrado Stricto Sensu. Es un entorno de alta 

especialización, innovación, transferencia de competencias 

y generación científica de conocimiento [15]. Surgió como 

una continuidad de carrera, formación y madurez 

investigadora, elegible sólo para profesionales con título de 

doctorado. De manera práctica, puede percibirse como una 

especie de tutoría, en la que los científicos jóvenes reciben 

formación y competencias transferibles por parte de 

científicos senior [3], sin embargo, puede ocurrir entre 

investigadores senior. Después de la pasantía, la 

representación de la carrera puede cambiar y evolucionar, 

generando nuevas expectativas, responsabilidades y 

desempeños, que se miden más fácilmente, a través del 

aumento en cantidad y calidad de las publicaciones. En 

otros casos, los ‘productos de vanguardia’ pueden formar 

parte de los compromisos asumidos entre el supervisor y su 

supervisado.  

El estado del arte (la visión más avanzada de un 

determinado concepto) busca ampliar las fronteras del 

conocimiento. Y los estudios posdoctorales parecen ser una 

de las herramientas académicas efectivas para ello. La 

decisión de realizar un posdoctorado podría ser la de 

aportar conocimientos de frontera, al menos al país o 

institución de origen, en un contexto en el que dichas 

investigaciones, oportunidades, conocimientos o saber 

hacer es aún incipiente. [16] Ven los estudios posdoctorales 

como un intercambio educativo internacional dinámico y 

aplicado. Como visión docente, servirá también como una 

forma de diferenciación, mientras que en el escenario actual 

se observa una expansión de la educación superior y de los 

estudios de posgrado [17]. 

Para [18], la investigación científica favorece tanto el 

desarrollo de los individuos como permite la innovación y 

un impacto positivo en la sociedad. El debate sobre la 

experiencia posdoctoral y su impacto en las carreras 

profesionales es todavía fundamental. Este debate suele 

tener lugar en eventos científicos, en las comunicaciones e 

influencias entre investigadores de alto nivel académico y 

entre miembros de grupos y centros de investigación. El 

tema se refiere a un fenómeno relativamente reciente. Sin 

embargo, de manera oportuna, planificar, avanzar y hacer 

predicciones sobre los sistemas y políticas educativas que 

involucran la formación contemporánea [19] generan una 

forma de ‘confianza esperanzada’ para la construcción del 

futuro. 

En Brasil, la realización de estudios posdoctorales presenta 

un escenario desafiante y transformador. Existe una crisis 

de financiación que afecta a las agencias que promueven y 

fomentan la ciencia de posgrado, con un número reducido 

de plazas y bajos estipendios para becas de investigación. 

En consecuencia, falta un esfuerzo real para modernizar la 

investigación académica. Además, dado que la 

investigación posdoctoral en Brasil no es un título 

profesional, sino un complemento a la investigación 

madura, no todos los doctores parecen desear este tipo de 

prácticas, especialmente sin remuneración. Y cuando los 

investigadores obtienen dicha financiación, esta suele 

oscilar entre el 25% y el 40% del salario de un investigador 

de carrera en una institución de educación superior. Para 

los investigadores de doctorado que ya trabajan en 

universidades, existe una burocracia significativa para 

obtener la autorización del profesorado para realizar las 

prácticas y mantener la remuneración de su institución, 

incluso sin una beca de investigación. [13] La investigación 

posdoctoral parece ser un incentivo importante para la 

investigación científica, pero se enfrenta a la necesidad de 

adaptarse a un entorno de recursos limitados y a las 

cambiantes demandas del mercado laboral y la sociedad. 

Principalmente, acerca a grupos de investigación e 

instituciones de educación superior cuando un profesor 

decide realizar una estancia de investigación fuera de su 

institución de origen, generando un intercambio de 

conocimientos y experiencias y apuntando a producir 

estudios y publicaciones científicas y tecnológicas de 

calidad superior, lo que no se daría sin esta colaboración 

entre investigadores y universidades. [14] 

La investigación posdoctoral puede verse como una 

secuencia de interacciones, intercambio de métodos y 

expectativas entre universidades o centros de investigación, 

en la que los investigadores tienen el desafío de 

relacionarse con instituciones que valoran el estado del arte 

en un área determinada del conocimiento. Por lo tanto, el 

posdoctorado puede ser visto como una extensión o 

dimensión de intereses, condiciones, prácticas, praxis 

académica, rituales y experiencias para que las 

innovaciones, las disrupciones y el conocimiento puedan 

desarrollarse, madurarse, transferirse y gestionarse. Tales 

esfuerzos de aprendizaje se caracterizan, en particular, en 

la dimensión cultural del interés qué se debe enseñar y 

cómo se debe implementar [20] Estas situaciones y 

esfuerzos de aprendizaje, particularmente tácitos o 

implícitos unas veces; sin embargo, en otros, presentados 

como expresos y explícitos, estimulan, simbolizan, 

encuentran cobijo y representatividad, y pueden ser 

interpretados desde la perspectiva de la Teoría de la Gestión 

del Conocimiento. 

 

 

3. El Postdoctorado y la Gestión del 

Conocimiento 

[9] Son autores exhaustivamente citados y estudiados en 

diferentes contextos sobre la gestión del conocimiento. 

Incluso, en algunos campos del escenario educativo. Por lo 

tanto, no es necesario profundizar en este trabajo. Sin 

embargo, si existe la necesidad de buscar una mejor 

comprensión del tema, las obras de [21] y [22] son buenas 

opciones para este tipo de formación. 

Con una breve presentación de la línea de investigación 

defendida por [9], los autores informan sobre la existencia 

del conocimiento explícito y tácito en la Teoría de la 

Gestión del Conocimiento. Lo explícito o codificado puede 
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transmitirse mediante lenguajes sistemáticos y formales. 

En otras palabras, puede caracterizarse o representar la 

forma comprensible y clara de transmisión a través de una 

simbología común y una comunicación compartida. Por lo 

tanto, este conocimiento puede ser manipulado y 

formalizado, como si fuera un ‘producto’. Por otro lado, el 

llamado conocimiento tácito no puede codificarse 

fácilmente cuando se transfiere. Es subjetivo y está 

vinculado a las capacidades de las personas para actuar, 

pensar, saber hacer y razonar. Es decir, se puede 

caracterizar por las experiencias, habilidades, 

competencias, pericia, modelos mentales, razonamientos, 

emociones, ideas, creatividad, intuiciones, valores, 

opiniones y creencias de los individuos. 

[9] Desarrollaron un modelo para explicar y gestionar el 

conocimiento denominado Espiral del Conocimiento [21]. 

Estos autores defienden la idea de que cuando se crea 

conocimiento, este puede atravesar distintos niveles 

evolutivos: individual, grupal, institucional e entre 

organizaciones. De esta interacción entre individuos y/o 

organizaciones, puede surgir el Modelo de Conversión, en 

el que existe la posibilidad de transferir, precisar y recibir 

conocimiento. Por lo tanto, habrá una base para su 

consecuente gestión. Cuando se analizan o comparten de 

dos en dos, los conocimientos explícito y tácito pueden 

organizarse e intercambiarse en cuatro dimensiones 

distintas. Los cuatro modos posibles son: Socialización 

(intercambio de experiencias a través del contacto social y 

la experiencia práctica - transferencia de un medio tácito a 

otro tácito); Externalización (diálogos y reflexiones - 

transferencia de un medio tácito a uno explícito); 

Combinación (intercambio de códigos y simbología 

compartida - transferencia de un medio explícito a otro 

explícito); e Internalización (aceptación e incorporación de 

conocimientos e información codificados - transferencia de 

un medio explícito a uno tácito). Así, desde el punto de 

vista organizacional (o institucional), el conocimiento 

puede ser adquirido, gestionado y transferido de acuerdo 

con contextos específicos. 

El conocimiento científico puede ser elaborado e incluido 

en las relaciones sociales [1]. Así, las interacciones y las 

redes colaborativas pueden beneficiarse de experiencias, 

conocimientos y generar conectividad de intereses. El 

posdoctorado puede ser percibido como un proceso 

gerencial entre personas, grupos e/o instituciones, 

permitiendo la complementariedad, el avance tecnológico 

y la innovación [15]. Como el estado del arte emana en 

espirales y se transfiere en ciclos de comunicación que 

implican intercambios explícitos y tácitos, en el 

intercambio identificado en la teoría de la gestión del 

conocimiento, el conocimiento y los ‘productos’ de estas 

interacciones pueden generarse y transferirse entre 

individuos, grupos e instituciones. El conocimiento 

científico, al igual que otros tipos de conocimiento, también 

puede clasificarse en explícito y tácito. El conocimiento 

explícito incluye literatura, artículos científicos, manuales, 

tutoriales, lecciones en vídeo, entre otras muchas opciones. 

El conocimiento tácito comprende instrucciones, fórmulas, 

frameworks, diagramas, comandos para acciones, 

conferencias, tutorías etc. 

Los individuos son los potenciales depositarios 

fundamentales y agentes activos en su transferencia de 

competencias. En otras palabras, por mucho movimiento, 

estímulo y designación que haya por parte de los agentes de 

gestión, el uso efectivo dependerá de la propia capacidad y 

disposición del individuo para decidir involucrarse en el 

proceso de generación y transferencia de conocimiento. 

Como uno de los objetivos de la pasantía postdoctoral será 

formar una red entre organizaciones para promover 

relaciones positivas y la construcción de un espacio 

colaborativo, se espera dedicación y decisiones favorables 

de los involucrados en cooperar y contribuir. No sólo con 

los proyectos finales, sino con las etapas intermedias para 

que existan elementos y condiciones para el desarrollo de 

la Espiral del Conocimiento en esa relación de supervisión 

y entre la nueva red relacional formada. Un proyecto de 

expansión, aplicación y gestión del conocimiento 

involucrará a nuevas personas, instituciones, 

investigaciones, retos, oportunidades, diferentes formas de 

comunicarse, percibir, compartir, interactuar y, también, 

por vicio institucional, de producir publicaciones. Así pues, 

todos los elementos para mejorar, transferir y gestionar el 

conocimiento, en sus cuatro modos posibles de ordenación, 

como se expuso anteriormente. 

El concepto original de [8], en el que se basaron [9], fue 

rescatado por [23]. Estos últimos apuntan a una limitación 

en la aplicación llevada a cabo por [9]. Para ellos, hay una 

banalización de la comprensión del conocimiento tácito, 

que afecta, por ejemplo, al concepto aceptado de 

externalización. Según [23], el conocimiento tácito no 

siempre es transferible a un modelo explícito. Por ejemplo, 

la redacción de una producción científica sería un 

mecanismo de transferencia de lo tácito a lo explícito que, 

al aplicar la comprensión de estos autores, puede no 

representar total o parcialmente las intenciones de 

desarrollar materiales escritos para ser compartidos con la 

comunidad académica y científica. Es decir, no siempre 

cuando se lo desea, se le estimula o se le presiona, un 

individuo será capaz de transferir y/o transmitir 

conocimientos de su forma tácita a una forma explícita. 

Desde esta perspectiva epistemológica, la pasantía de 

perfeccionamiento postdoctoral podría perder parte de su 

vigencia. Al menos, desde la perspectiva de la 

competitividad institucional o de la diferenciación 

profesional del investigador. Porque, aunque el individuo 

sea inquisitivo y esté en trayectorias evolutivas, puede que 

no dependa de él poder explicar en códigos, de forma 

estructurada y racional, tanto los conocimientos adquiridos 

de su supervisor/mentor y de la institución de destino, como 

lo que circula en su propia mente. ¿Perjudica esta nota el 

propósito de utilidad del posdoctorado? A la luz de la teoría 

de la Espiral del Conocimiento, se deben explorar nuevas 

formas de explicitar el conocimiento tácito dentro del 

ámbito de acción de la pasantía postdoctoral. 

Las interacciones posdoctorales entre investigadores son 

más complejas y tienen mayores consecuencias de las que 
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pueden medirse mediante estructuras expresas. Además, 

otras variables no son fácilmente medibles, como los 

aspectos motivacionales, los cambios en las visiones del 

mundo, los significados de las nuevas culturas, el impacto 

progresivo en otros profesores/investigadores al regresar a 

la institución de origen, el refuerzo de la imagen, las 

proyecciones de representaciones en los estudiantes y en la 

comunidad académica, los cambios en la interfaz de la 

investigación científica con la docencia y la extensión 

universitaria, entre otros factores difíciles de medir que van 

mucho más allá de la gestión del conocimiento. Todos los 

factores mencionados anteriormente están interconectados 

y juntos pueden facilitar o bloquear los mecanismos de 

transferencia y gestión de competencias, habilidades y, por 

supuesto, también de conocimientos [13]. 

[3] Aconseja que la relación de intercambio colaborativo 

debe implicar: (i) la definición de la división de 

responsabilidades; (ii) el nivel de expectativa de cada una 

de las partes; (iii) la anticipación de posibles problemas que 

puedan surgir; (iv) la autonomía para poder o no tomar 

decisiones importantes en el proyecto de investigación; y 

(v) cómo se llevará a cabo la capacitación para una 

supervisión efectiva. Los investigadores, especialmente sus 

instituciones de origen, tienen expectativas de que la etapa 

de perfeccionamiento postdoctoral traerá beneficios, 

resultados e incremento en la producción docente. En 

particular, impactos positivos para los estudios de posgrado 

Stricto Sensu. Este pensamiento encuentra refugio en la 

investigación de [24], que señala los efectos en las carreras 

de los posdoctores y sus instituciones, en el aumento de la 

calidad de la producción de conocimiento generado durante 

y después del posdoctorado. Otra expectativa, derivada de 

[25], apunta al potencial para la formación de comunidades 

virtuales de aprendizaje, percibiendo la construcción 

oportuna de una herramienta formativa, favoreciendo el 

desarrollo de competencias transversales. 

[15] Critican que el interés institucional de la investigación 

posdoctoral no necesariamente debe estar ligado solo al 

esfuerzo de la producción científica. Continuamente, en un 

estado de tensión por producciones masivas de trabajos 

científicos por parte de investigadores, enturbiando otros 

aspectos que podrían ser mejor considerados. La formación 

posdoctoral también debe actuar y tener un enfoque 

inclusivo en tecnologías, investigación y desarrollo, 

producción de patentes, acercamiento con empresas 

nacientes e incubadoras, apoyo a la industria, interfaz con 

extensión universitaria, por citar algunos ejemplos. Las 

instituciones y los investigadores, tanto los de origen como 

los de destino, suelen estar más involucrados a la 

producción de papers, como propone hoy el sistema de 

evaluación Qualis. En cualquier caso, los profesores 

parecen creer que adaptarse a los cambios, experimentar 

nuevas funciones y buscar títulos puede garantizar futuras 

oportunidades profesionales [17]. Por lo tanto, se adaptan 

rápidamente a las “reglas del juego” definidas en los 

entornos de toma de decisiones. 

Se puede entender que existe una gran necesidad, cuando 

se trata de cualquier ámbito de la Educación Superior, de 

reforzar la necesidad de implementar procesos de 

formación colaborativa [2], de manera que haya una 

liberación del potencial de intercambio y transferencia. La 

gestión del conocimiento propone explicar sólo una parte 

del proceso, la más fácilmente visible, sobre todo la que se 

hace explícita. Sin embargo, tiene limitaciones para 

representar de manera amplia y completa todo el proceso 

de contribuciones, de construcción de la carrera del 

investigador y de ventaja interinstitucional de la pasantía 

postdoctoral. A pesar de su aplicación reduccionista, 

permite la reflexión, el análisis y la colaboración para 

futuras elaboraciones sobre el tema, especialmente cuando 

se aplica en un estudio de caso institucional de una 

universidad federal brasileña, como el caso UNIRIO. 

Es necesario destacar que el modo objetivo de análisis de 

las producciones, según el Sistema Qualis, es la única 

forma actual, imparcial, periódica e invariable de comparar 

pares e instituciones, a pesar de tener algunas críticas y 

expectativas de cambios. No obstante, es destacable 

mencionar el reciente posicionamiento y visión de pares, 

que perciben el estrato de revistas Qualis/Capes como una 

indicación del capital científico de los agentes [7]. Además, 

este es el ethos vigente en los procesos de metrificación y 

diferenciación entre investigadores, programas de 

posgrado, instituciones de educación superior y centros de 

excelencia en investigación. A menudo, el sistema nacional 

de evaluación de posgrado no puede analizar y desarrollar 

todo el potencial de las contribuciones y carreras de los 

investigadores [26], ni permitir la libertad de toma de 

decisiones académicas. Sin embargo, los dilemas actuales 

deben contribuir a la solución de problemas complejos, 

necesidades sociales y políticas distintas [18]. Y deben 

promover diferentes oportunidades para el desarrollo 

académico pleno. 

 

4. Método 

Inicialmente, se realizó una investigación de bibliometría, 

como técnica cuantitativa y estadística para identificar 

patrones en la producción de conocimiento científico [27], 

con el objetivo de indagar y analizar la relación y 

distribución de los principales temas de la investigación. Se 

utilizaron los siguientes descriptores como recortes y 

entradas: postdoctoral research, pósdoc, postdoctoral 

stage, sabbatical stay, post doctorate, capacitación 

postdoctorales, postdoctoral training, post-doctorado, 

etapa de postdoctorado, estágio pós-doutoral, pós-doc, 

pós-doutorado, y aperfeiçoamento pós-doutoral. Los 

resultados, a partir de estos descriptores, orientaron la 

investigación bibliográfica posterior. 

Como resultado, se identificó un vacío presente en las 

publicaciones denominadas ‘medios de prestigio’, 

provenientes de revistas científicas presentes en los estratos 

superiores del sistema Qualis/Capes: la ausencia de análisis 

del fenómeno posdoctoral a la luz de una interpretación 

institucional de la educación superior. Con este objetivo, se 

identificó una institución de educación superior que no se 

encontraba entre los casos estudiados por otros 
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investigadores sobre el tema, con trabajos publicados en 

medios de prestigio. Se eligió UNIRIO porque representa 

una de las cuatro instituciones federales de enseñanza 

superior de Río de Janeiro, teniendo expresividad en la 

composición de los estudios de posgrado en ese estado 

federativo. Otras dos de este grupo de cuatro universidades 

federales ya han sido objeto de otros análisis y cómputos de 

producción, lo que permitirá, en futuras oportunidades, 

comparaciones entre resultados e instituciones, siendo 

posible afectar las políticas públicas y las directrices 

institucionales para el conjunto de posgrado federal en Río 

de Janeiro.  

Así, se inició la recolección censal de datos sobre la 

producción académica de investigadores/profesores con 

estudios de posdoctorado finalizados en UNIRIO, a partir 

de sus currículos Lattes. Se investigó el escenario ex ante y 

ex post. De este modo, se analizaron los currículos de todos 

los doctores de la institución, mediante la aplicación de un 

filtro selectivo que se encuentra en la Plataforma Lattes, lo 

que permite incluir dos alternativas indicativas: institución 

y nivel de formación académica. Todos los 

investigadores/profesores están presentes y pertenecen a las 

Grandes Áreas de actividad, definidas por la Capes. 

Durante la recolección de datos, se observó que muchos 

currículos Lattes estaban desactualizados desde hace años 

o décadas, ya que el sistema computa la última 

actualización del usuario en su propio currículum. Por esta 

razón, se analizó una muestra de alrededor del 10% de los 

currículos desactualizados fuera de la Plataforma Lattes, 

para verificar, sin identificación individual, si había 

actuación profesional de los investigadores/profesores de 

UNIRIO. A partir de este análisis, se identificaron casos de 

jubilación, muerte, desconexión de la institución o incluso 

negligencia en la cumplimentación de algunos currículos 

de Lattes por parte de investigadores/profesores, aun 

trabajando en la institución. Por ejemplo, con fechas de 

última actualización inmediatamente al principio o poco 

después de la finalización de la pasantía postdoctoral, a 

pesar de tratarse de un periodo de años. Se descartaron los 

currículos con más de cinco años de desactualización, para 

que el resultado final no se presentara sesgado o 

desactualizado. 

La recolección de datos se llevó a cabo en dos momentos 

diferentes, siendo medidos, validados y reexaminados en 

diciembre de 2023, como última actualización, siguiendo 

los estrictos criterios mencionados anteriormente. En total, 

la población estudiada, considerada válida según los 

criterios establecidos, fue de 83 profesores que cumplieron 

con todos los requisitos del análisis de escenarios ex ante y 

ex post de UNIRIO. El estándar nacional utilizado para 

medir los resultados de producción, adoptado por el criterio 

del Sistema Qualis, fue seguido y utilizado en las 

comparaciones por Grandes Áreas y Áreas del 

Conocimiento, a saber: una mezcla entre la cantidad de 

publicaciones registradas y la calidad expresada, definida 

por la Evaluación Qualis. 

Con respecto a la indexación, el número de citas de una 

revista es la base de indicadores que pueden cambiar la 

posición de la revista en cada una de las evaluaciones de 

Capes, que actualmente son cuatrienales. Algunas 

clasificaciones son objeto de cuestionamiento por parte de 

la comunidad científica. Sin embargo, en la expresividad de 

algunos autores, las revistas científicas y la realización de 

la Evaluación Qualis forman parte de las reglas del juego y 

son instrumentos que ayudan, refuerzan y legitiman la 

contribución científica [7]. 

 La base utilizada en la clasificación de las revistas, así 

como de otras producciones académicas, se pondera a 

través de un índice y puntuaciones [11]. Para llegar a esta 

clasificación, el Sistema Qualis utiliza el criterio de alcance 

de circulación y el criterio de establecer un nivel de calidad, 

dividiendo los medios en ‘A’, ‘B’ o ‘C’, ofreciendo 

transición dentro de las clases ‘A’ y ‘B’, utilizando 

números de orden de ‘relevancia’. 

La relación entre el cálculo establecido por la Capes y el 

análisis de los datos recolectados en los currículos Lattes 

de los investigadores/profesores de UNIRIO permitió el 

esfuerzo por alcanzar uno de los objetivos de la 

investigación: analizar en esa institución la influencia 

percibida de la ejecución del posdoctorado, en un escenario 

‘antes’/‘después’ de su realización, en la producción 

académica de sus investigadores. Para ello, el registro y 

atribución de puntos, basado en el actual Sistema Qualis de 

clasificación de publicaciones, se llevó a cabo en el 

escenario ‘antes’ y ‘después’ del posdoctorado. Con esto, 

se comenzó a generar un nuevo índice de evaluación, como 

se mostrará en la secuencia del trabajo. Asimismo, para una 

mejor ponderación y definición de las posiciones 

temporales en relación con el período posdoctoral, se 

sugiere una tipología que incluya los términos: doctor 

reciente, doctor intermedio y doctor senior. 

En línea con los argumentos de [15], el presente estudio 

consideró el posdoctorado como una comunidad de 

práctica, con la expansión del conocimiento científico a 

través de la socialización (dimensión más fácilmente 

perceptible que metrificada). La pasantía postdoctoral 

posibilita la situación de socialización en intercambios 

intelectuales orales o en medios no expresados entre 

investigadores. Y la externalización, cuando ayuda a 

aumentar las publicaciones académicas. Con este supuesto, 

se estructuró una investigación exhaustiva y objetiva de lo 

producido y realizado por los profesores en la investigación 

previa y posterior al posdoctorado en el programa de 

posgrado en UNIRIO, una fase de aproximadamente seis 

meses de recolección y tratamiento de datos. La 

investigación utilizó el Sistema Qualis/Capes como 

referencia e instrumento para equiparar la clasificación, en 

conjunto, de los investigadores/profesores. 

Cabe señalar que la dimensión del efecto investigado en 

este nivel no abarca efectos amplios sobre el trabajo 

docente, ya que no se analizaron efectos sobre los procesos 

de trabajo, enseñanza, percepción de calidad del 

desempeño, motivación personal de los profesores, etc. La 

dimensión del efecto, en este contexto, abarca básicamente 

la producción en actividades de investigación de posgrado 
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y productividad en Ciencia y Tecnología. Visión, en parte, 

cuestionada.  

Sin embargo, la clasificación de los estratos y medios se 

realiza y valida mediante “pares” de elementos dentro del 

propio conjunto, como los miembros de la comisión de área 

(evaluadores). De esta manera, como participantes, afectan 

y son afectados por las decisiones relacionadas con los 

propios comités. 

 

5. Resultados y Discusión 

El sistema que compone los programas de posgrado de las 

universidades es evaluado, en gran medida, por la 

producción académica [tecnológica, técnica y científica] de 

sus investigadores. Por esta razón, la producción técnica y 

tecnológica, pero sobre todo la producción científica, suele 

ser la principal métrica del desempeño individual e 

institucional en la dimensión investigativa, en las 

evaluaciones de mérito y desempeño. Incluso, 

presentándose como el principal criterio para la 

permanencia de un investigador en un Programa de 

Posgrado Stricto Sensu. 

A pesar de que el objetivo del estudio fue realizar una 

evaluación censal en la institución analizada, algunos 

profesores pueden no haber compuesto la población actual 

por razones adversas que resultaron en el impedimento o en 

la decisión de no actualizar sus currículos Lattes.  

O incluso, un lapso de tiempo puede haber generado 

disonancia entre los datos reportados por los 

investigadores/profesores y los efectivamente realizados en 

las producciones publicadas en medios calificados. Aun 

suponiendo, inicialmente, que la tasa de participación del 

100% no se ha alcanzado efectivamente, se debe haber 

alcanzado un índice cercano a este nivel en UNIRIO. La 

población considerada fue de 83 profesores investigadores, 

de los cuales 45 eran mujeres (54,2%) y 38 hombres 

(45,8%).  

La distribución de los profesores posdoctorales registró los 

principales indicadores: el 24,1% de las pasantías 

postdoctorales realizadas en UNIRIO son de profesores del 

área de Humanidades; seguido por el 22,9% del área de 

Ciencias Biológicas; con menor expresividad en el área de 

Agrarias, 2,4%. El 84,6% de los programas de 

posdoctorado son del Gran Área de Salud.  

En cuanto al perfil de los doctores que realizaron pasantías 

postdoctorales (Figura 1), se observa que hay un 

predominio de doctores recientes. Y hay menos interés en 

los profesores que están en una fase, aquí llamada senior 

(más de ocho años después de terminar su doctorado). A 

pesar de la distribución relativamente equilibrada entre el 

interés/demanda de los senior y la llamada fase intermedia 

(entre cinco y ocho años, después de la conclusión del 

doctorado), existe un mayor interés de los doctores 

recientes en realizar la pasantía postdoctoral en UNIRIO. 

 

Figura 1. Clasificación del profesorado de UNIRIO por tiempo de 

finalización del posdoctorado 

Fuente: Datos de investigación. 

 

Con respecto al país donde se realizó el posdoctorado, hubo 

un predominio de posdoctorados realizados en el propio 

país (61,4%), seguido de Francia (9,5%) y Estados Unidos 

(8,4%). 

En el ámbito de esta investigación, la externalización, como 

modo de gestión del conocimiento, puede medirse en el 

esfuerzo de las publicaciones científicas que fueron 

compartidas con la comunidad académica. Si no se 

compartió y no se incluyó también en el currículum Lattes, 

no se puede medir. Su análisis muestra el claro predominio 

de la publicación en revistas consideradas de estrato bajo, 

revistas que la mayoría de las áreas de evaluación 

consideran de calidad ‘no prestigiosa’.  

Cabe destacar que en UNIRIO aún existe un volumen 

considerable de producción científica expresada en medios 

no prestigiosos y/o aún no evaluada en la base Qualis. 

Sumando las publicaciones en revistas clasificadas como 

de calidad C, con las revistas no clasificadas, en términos 

absolutos de la producción de los profesores investigados, 

se registraron 668 artículos, lo que corresponde a casi una 

cuarta parte del total de papers producidos por profesores 

con posdoctorado (24% del total de producciones). 

Existe una materialización relativa de las producciones 

consideradas de mayor nivel y de los trabajos de 

investigación que se han hecho públicos a la comunidad 

académica en plataformas consideradas de nivel ‘A’. Se 

observa que la producción de docentes en este estrato 

corresponde al 18% del total. Existe un equilibrio en la 

distribución de las publicaciones en el estrato Qualis B, con 

una concentración ligeramente superior en B1. Estos datos, 

en contraste con el alto porcentaje del estrato C y en las 

revistas no clasificadas, equilibran el sistema.  

En cuanto a los indicadores utilizados para identificar la 

influencia de las pasantías postdoctorales realizadas por los 

profesores de UNIRIO, para fines de investigación, se 

obtuvo un score o índice de producción en términos de 

‘puntos/año’ para cada uno de los profesores investigados, 

lo que involucra el período previo al posdoctorado.  

Siguiendo la misma ponderación, se obteniendo un score o 

índice para el período siguiente al posdoctorado, la 

variación en la producción consideró y registró la 
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diferencia de puntos/año del profesor/investigador en estos 

dos momentos distintos.  

Así, una variación general en la producción de alrededor 

0,5 representa un aumento del 50% en relación al puntaje 

anual que el individuo presentaba antes del posdoctorado. 

Una variación de ‘cero’ significa una producción estable. 

Un cambio de -0,1 representa una caída del 10%, y así 

sucesivamente. 

Tabla 1. Perfil del profesorado y variación media de la producción antes 

y después del posdoctorado 

 

Perfil del 

profesorado 

Variación 

media 

Desviación 

estándar 
n 

Senior 0,446 0,692 29 

Intermedio 0,678 2,075 20 

Doctor reciente -0,363 0,693 34 

  General de UNIRIO 0,170 1,478 83 
Nota. Fuente: Autores. 
 

En la Tabla 1 se muestran los datos relacionados con la 

variación de la producción y los respectivos perfiles 

docentes en relación con el tiempo de carrera. Se observa 

que para los doctores recientes que optaron por realizar el 

posdoctorado “haciéndolo inmediatamente después del 

doctorado o con un intervalo corto entre ambos”, la 

producción científica y bibliográfica presentada en el 

escenario ex-post continúa con un patrón medio de 

disminución en relación con el ritmo de producción que se 

verificó antes de la realización de la pasantía postdoctoral, 

en promedio un 36% menor. Los profesores que finalizaron 

el posdoctorado entre cinco y ocho años después de 

finalizar su doctorado mostraron mejoras en su 

rendimiento, obteniendo una ganancia media de un 67% 

superior. Sin embargo, esta media, debido a la alta 

desviación estándar, no es un promedio representativo de la 

categoría en su conjunto. El resultado más significativo, 

según los datos de la Tabla 1, es el salto en la producción 

de doctores senior, que expanden la producción científica 

en un 45% tras la finalización de su posdoctorado. El 

aumento en la producción ponderada también se observó 

para los intermedios. Sin embargo, los doctores senior se 

asocian a una desviación estándar mediana, lo que significa 

que no existe una gran dispersión en torno a la media 

presentada. En otras palabras, hay un registro de una 

tendencia alcista, que en realidad es representativa del 

grupo. 

Se puede evaluar desde el punto de vista estadístico, porque 

aporta rendimientos positivos a los doctores en etapas 

senior e intermedias de sus carreras, que el resultado es 

expresivo. Tal resultado crea un escenario o expectativa 

diferente en relación con el contraste y el resultado 

presentado por los doctores recientes, en los que la 

tendencia era que no hubiera diferencias entre el antes y el 

después, con el registro, incluso, de una caída en la 

producción con una tendencia indicada por la media.  

La investigación de [28] sugiere que los profesores e 

investigadores, por intuición o necesidad, pueden innovar y 

asumir riesgos a la hora de planificar, concebir y gestionar 

sus carreras en la educación superior. ¿Podrían estar mejor 

dimensionados en los programas de posgrado? ¿Podrían 

generar incentivos y estímulos a la innovación, al esfuerzo 

tecnológico y a la gestión del conocimiento tácito 

(socialización) en detrimento de la visión reduccionista de 

la externalización, como prácticamente el único esfuerzo 

para concebir las producciones científicas? Se trata de una 

reflexión retórica. Sin embargo, puede contribuir a repensar 

las políticas públicas nacionales, especialmente a nivel 

federal, como resultado de esta investigación. También, en 

otras perspectivas que involucran un escenario científico 

que estimula aspectos innovadores, técnicos, tecnológicos, 

sociales y empresariales, en lugar de un “estímulo fordista” 

de la producción académica, especialmente la producción 

científica.  

La producción científica puede variar en cantidad y calidad 

debido a factores macroambientales y externos, como 

durante la pandemia de COVID-19 [29], o factores internos 

y endógenos, como la baja calificación del profesorado, la 

falta de incentivos financieros de las agencias de 

financiación de la investigación, los retrasos salariales o las 

becas de investigación [30]. Es decir, así como la medición 

de la producción científica y tecnológica es objetiva, 

diferentes factores permiten la existencia de un perfil de 

subjetividad y condicionantes externos para el desempeño 

cuantitativo y cualitativo de los investigadores [3] [31]. 

En la práctica, lo que lamentablemente se experimenta a lo 

largo de la carrera del profesor/investigador es que cuando 

se le estimula o presiona, un individuo será capaz de 

generar y/o transferir conocimiento de su forma tácita a 

explícita. Esto ocurre para cumplir con estrictas reglas de 

desempeño que miden solo una parte de lo que podría ser 

su contribución total a la formación académica y científica 

de sus estudiantes en su institución, al menos en el contexto 

de los estudios de posgrado, en el sistema actual que ofusca 

otras formas de generación, transferencia y gestión del 

conocimiento. Un desarrollo personal e institucional 

significativo implica transformar activamente el 

conocimiento y las experiencias en acciones, generando 

una red de colaboración y la oportunidad de crear una red 

interinstitucional que genere resultados para la comunidad. 

[32] [33]. 

En cuanto a los programas de capacitación mediante el 

perfeccionamento a través de pasantías postdoctorales, se 

puede inferir que la situación actual impulsa la valorización 

de la capacitación, de la formación de redes colaborativas 

(énfasis en la socialización, difícil de medir) y de la 

internacionalización de las publicaciones (énfasis en la 

externalización, fácil de medir), al menos teóricamente, ya 

que algunos de estos aspectos no se encontraron en el caso 

estudiado. 

 

Conclusiones 

En cuanto a los cuatro modos de conversión de la Espiral 

del Conocimiento, parece que se utiliza la socialización 

desde los contactos iniciales y la adhesión del supervisado 
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con su supervisor y con la institución de destino, afectando 

incluso a la redacción del proyecto de investigación. La 

internalización parece estar presente en las interacciones, 

en la difusión de investigaciones y publicaciones del 

estudiante posdoctoral en sus interacciones iniciales con su 

supervisor y nuevo grupo de investigación, de manera 

decreciente a lo largo de la convivencia en la pasantía 

postdoctoral. Ambas dimensiones del modelo de 

conversión son difíciles de medir y no están validadas por 

criterios objetivos. Este podría ser el objetivo de futuras 

investigaciones con el fin de aportar datos metodológicos a 

nuevas investigaciones. 

En relación con las otras dos dimensiones, la 

externalización puede observarse en las publicaciones 

existentes, tal como están registradas, en los currículos de 

los investigadores Lattes. Estos permiten, de acuerdo con 

las reglas y criterios establecidos por la Capes, un 

ordenamiento y clasificación del desempeño entre 

investigadores e instituciones, de acuerdo con el marco de 

tiempo cuatrienal establecido para los estudios de 

posgrado. Esta dimensión es la más valorada y requerida 

para la evaluación institucional de los estudios de posgrado 

y para la diferenciación de pares entre la construcción y 

consolidación de la carrera del investigador. La 

combinación, aunque presente, no suele contribuir 

significativamente a los criterios objetivos para medir los 

resultados docentes e institucionales. Está presente en las 

pasantías postdoctorales y en los criterios de desempeño, 

por ejemplo, a través de la recopilación de elementos, tales 

como: meta-análisis, recopilación de publicaciones 

científicas, realización de investigaciones de bibliometrías 

etc., para investigaciones originadas desde el inicio de la 

relación de supervisión, sistematización de conceptos del 

estado del arte encontrados en un grupo de investigación o 

centro de excelencia, además de tutoriales y traducciones 

como nuevos productos de interacción. 

Para el análisis temporal de esta investigación, el posdoctor 

en UNIRIO suele ser un doctor reciente, proveniente de las 

Grandes Áreas de Humanidades, Biología y Salud (63%), 

que realizó la pasantía postdoctoral en su propio país. Y 

cuando opta por tomar el curso en el extranjero, rechaza la 

opción de cualificación en América Latina. En relación a 

sus producciones científicas, los profesores posdoctorales 

de la institución, en términos absolutos, [aún] privilegian 

las publicaciones en ‘medios no prestigiosos’. Es decir, 

exteriorizan los conocimientos adquiridos en el 

posdoctorado, pero a través de una vía de baja contribución 

socio-científica, y quizás, de rápida capacidad de 

publicación. 

El análisis del salto en la producción ponderada, para 

algunos doctores, especialmente los senior e intermedios, 

puede explicarse por una migración de las publicaciones a 

revistas estándar ‘A’, que tienen mayor peso en forma de 

cálculo estructurado. También se puede explicar por la 

propia madurez profesional, que combinada con el 

postdoctorado favorece la expansión de la red de relaciones 

y la consolidación de la carrera. 

La investigación realizada mostró que es más ventajoso 

para UNIRIO, en términos relativos, liberar a doctores 

senior para realizar la pasantía posdoctoral. Porque, cuanto 

más cerca está la pasantía postdoctoral de la conclusión del 

doctorado, parece que un nuevo posdoctor trae menos 

beneficios a la institución. Se enfatiza: solo por el criterio 

de las publicaciones de producciones científicas y 

tecnológicas, como componente de externalización de la 

gestión del conocimiento para sus programas de posgrado. 

Los doctores recientes de la institución tuvieron una caída 

del 36% en sus contribuciones a la producción científica y 

tecnológica de la universidad, según el análisis de la 

externalización. Desde el punto de vista de la socialización, 

si el objetivo del posdoctorado es iniciar el proceso de 

intercambios tácitos para un posterior aumento de la 

producción, en los posdoctorados realizados en UNIRIO, 

los doctores recientes no son capaces de cumplir con esta 

expectativa. 

Algo que merece destacarse es que, posiblemente, los 

investigadores senior e intermedios deberían desarrollar 

investigaciones de forma individualizada antes del 

posdoctorado. Sin embargo, con el tiempo, con las 

asociaciones científicas graduales, ellos comenzaron a 

producir junto con sus pares. Esto los hizo partícipes de las 

oportunidades de diferentes entornos académicos para 

generar mayor capacidad de producción (puntuación), 

desde una perspectiva cuantitativa y/o cualitativa. En este 

sentido, los doctores recientes tienden a tener menos tiempo 

de interacción con otros doctores, y pueden, en la expresión 

del posdoctorado, acelerar su formación de una red 

colaborativa. Así, se puede concluir que, desde la 

perspectiva del desarrollo profesional del 

profesor/investigador, siempre parece ventajoso realizar el 

posdoctorado, independientemente del intervalo de tiempo 

para la conclusión del doctorado. Desde el punto de vista 

de la institución, se vuelve más ventajoso liberar al 

individuo con un intervalo de tiempo cada vez más largo, 

utilizando sólo los factores objetivos del análisis.  

Como limitación del trabajo, se puede expresar la salvedad 

de que el análisis de los estudios de posgrado no debe 

restringirse a un número reducido de actividades, discusión 

que se fue puntuando y ampliando con la evolución de las 

secciones del trabajo. Otros aspectos, además de la 

producción científica, pueden (y deben) merecer atención 

en la Academia. 

La contribución teórica del trabajo fue ampliar el uso de la 

Espiral del Conocimiento a un área de actividad poco 

explorada, como una forma parcial de investigar el sistema 

de posgrado de una universidad federal brasileña, apoyada 

en reflexiones consideradas a partir de los datos empíricos 

de la investigación. De este modo, permite considerar y 

mejorar la forma en que se pueden evaluar (o se 

infravalorar, según la perspectiva de análisis) las 

contribuciones de los investigadores pertenecientes al 

sistema de posgrado. En el futuro, tal vez, la Espiral del 

Conocimiento pueda ser utilizada como presuposición para 

evaluar la contribución del sistema de posgrado y la carrera 
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del investigador, a través de metodologías que involucren 

las dimensiones actualmente desatendidas. 

Como contribución práctica, el trabajo ofreció una 

sugerencia para la evaluación y clasificación de la 

liberación del profesorado para la pasantía postdoctoral en 

UNIRIO. En general, las universidades públicas brasileñas 

operan con escasez de recursos y déficit de personal, en un 

modelo de competencia por las oportunidades de licencia 

de capacitación. En otras palabras: no todos los doctores 

pueden ser liberados al mismo tiempo para realizar la 

pasantía postdoctoral, para este caso estudiado. Como 

resultado, la liberación para la capacitación de un doctor 

para realizar un posdoctorado, en casi todos los casos, 

implica una excedencia total, redistribuyéndose sus 

actividades de gestión y enseñanza entre sus pares, además 

de la participación en proyectos y diversos programas de la 

institución. Para el caso estudiado, los doctores con mayor 

tiempo de conclusión del doctorado obtienen más ventajas 

técnicas, científicas y académicas que los doctores 

recientes, además de contribuir de manera más significativa 

a sus programas de posgrado. Por esta razón, desde el punto 

de vista de la institución, con énfasis en los criterios 

objetivos y reduccionistas presentes en la investigación, se 

les podría dar preferencia para la concesión de una licencia 

de capacitación para la pasantía postdoctoral en UNIRIO. 
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