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Resumen

La popularizacion de Chat GPT como herramienta basada
en el lenguaje de la Inteligencia Artificial (1A) convierte a
este sistema en un recurso mas dentro del aula. El objetivo
de esta investigacion es determinar, a fecha de hoy, hasta
qué punto puede resultar atil al profesorado para la
elaboracion de esquemas de contenidos y si mejora o no la
experiencia ofrecida por un buscador tradicional como es
el caso de Google. También queremos saber si ambas
herramientas ayudan a un docente, sin experiencia previa
en un tema, a elaborar un contenido de calidad o si por el
contrario el conocimiento del profesor sobre una tematica
concreta es determinante a la hora de gestionar los datos
ofrecidos para obtener un resultado dptimo.

Palabras clave: Chat GPT; Inteligencia artificial;
Aprendizaje tecnol6gico; Nuevas tecnologias educacion;
TICS; Docencia tecnolégica.
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Abstract

The popularization of Chat GPT as a tool based on the
language of Artificial Intelligence (Al) makes this system
another resource in the classroom. The objective of this
research is to determine, at the moment, to what extent it
can be useful to teachers for the development of content
outlines and whether or not it improves the experience
offered by a traditional search engine such as Google. We
also want to know if both tools help a teacher with no
previous experience in a subject to elaborate quality
content or if, on the contrary, the teacher's knowledge of a
specific subject is decisive when managing the data
offered by both tools in order to obtain an optimal result.

Keywords:  GPT  Chat;  Artificial  intelligence;
Technological learning; New technologies education;
ICTS; Technological teaching.
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1. Introduccion

La irrupcion de la Inteligencia Artificial supone un
nuevo paradigma también en el ambito docente. Esta
herramienta, en vertiginosa evolucién, puede
convertirse en un aliado para el/la docente 0 en un
enemigo dependiendo del dominio que se tenga de la
misma.

A partir de la presente investigacion queremos
determinar si la balanza se inclina hacia uno u otro
lado.

Segun Moreno Padilla [1] “la inteligencia artificial hoy
en dia también est4d siendo parte de los procesos
educativos de ensefianza aprendizaje, generando
nuevas herramientas en las cuales los procesos
educativos tradicionales estan siendo reinventados y
redefinidos gracias a la capacidad operativa de la IA”.

Por otro lado Incio Flores [2] establece en el estudio
elaborado junto a otros autores que en la sociedad
actual “la IA jugara un papel muy importante,
donde sistemas de gestién de aprendizajes, tutores
inteligentes, plataformas interactivas, entre otras
herramientas, garantizaran la calidad educativa en el
proceso de ensefianza y aprendizaje” a lo que afiaden
que se recomienda innovar en educacion con
estudios que involucren como linea de investigacion
“desde la inteligencia artificial a los sistemas
inteligentes, contenidos digitales interactivos, realidad
virtual y realidad aumentada, redes neuronales, entre
otras; a fin de dar solucién a diversos problemas que
este sector presenta”.

1.1.  Metodologia

La presente investigacion la hemos realizado tomando
como muestra al grupo de estudiantes del Master de
Profesorado de la UMA en la especialidad de Ciencias
Sociales. Esta clase estd integrada por estudiantes que
han cursado las licenciatura o grado de Filosofia,
Historia, Geografia, Periodismo y Antropologia.

Dividimos el aula en dos secciones. Una de ellas
integrada por personas licenciadas en Filosofia, que son
la mayoria (41,3%), y el otro por las licenciadas en el
resto de disciplinas.

Los y las especialistas en Filosofia han tenido que
realizar un esquema de contenido adaptado a una clase
de 2° de Bachillerato sobre los puntos de encuentro entre
el pensamiento de Friedrich Nietzsche y el de Judith
Butler, mientras que el otro grupo ha disefiado una clase
sobre el influjo de Diego de Veldzquez en la produccion
artistica de Picasso.

Hemos seleccionado temas que no son demasiado
obvios para forzar una bulsqueda mas compleja de
informacion. Ademas se ha decidido trabajar dos
proyectos diferentes, uno de Filosofia y otro de Historia
del Arte, para comprobar hasta qué punto el
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conocimiento previo de la materia es un factor
determinante a la hora de obtener informacion de
calidad de las herramientas que estamos estudiando.

Para hacer este trabajo cada grupo se ha dividido a su
vez en dos, de manera que una mitad trabajara con Chat
GPT y la otra con Google u otros buscadores
tradicionales.

Damos veinte minutos para la realizacion de los
esquemas de contenido que serdn posteriormente
evaluados por especialistas para comprobar la calidad de
su contenido.

Ademds pasamos un cuestionario a quienes han
participado en esta investigacion al objeto de que nos
den su opinién sobre la experiencia con la herramienta
que les ha tocado utilizar.

De este modo queremos saber cémo valoran la calidad
de la informacién obtenida, si les ha resultado Util en
términos de ahorro de tiempo, si han encontrado sesgo
en los dato obtenidos tanto de la IA como de los
buscadores tradicionales y si consideran necesario, 0 no,
tener conocimientos previos sobre la materia a trabajar
para poder elaborar un contenido de calidad.

2. Analisis de resultados

En el presente estudio vamos a dividir el analisis de los
resultados cuantitativos y cualitativos en tres bloques.
De esta manera sabremos, en base al formulario pasado
a los y las discentes, si la IA ayuda al profesorado a
realizar el esquema de contenido en términos de rapidez
de obtencion de la informacién y calidad de la misma.

También conoceremos si es posible desarrollar un
contenido de calidad con la 1A sin tener conocimiento
previo del tema a tratar y finalmente haremos un
andlisis cualitativo de los esquemas de contenido
presentados.

Partimos del escenario de que el 96,6% de los sujetos
que han participado en este estudio aseguran que
habian trabajado tanto con el chat GPT como con
Google antes de someterse al experimento.

Esto, a priori, resultaba previsible teniendo en cuenta
que la edad media del 64,2 % de los participantes en el
estudio oscila entre los 22 y los 24 afios, por lo que se
pueden considerar dentro del grupo de los nativos
digitales.

2.1. Agilidad y calidad de la informacion

Para realizar el andlisis de este criterio entenderemos la
agilidad como el tiempo que se tarda en la obtencion de
la informacion.

En ambos grupos de estudio los sujetos coinciden en
sefialar que el buscador Google no es (til desde este
punto de vista. Concretamente en el caso del grupo de
Arte el 55,55% entiende que el buscador no es agil,
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porcentaje que llega a alcanzar el 60% en el de
Filosofia.

Frente a esto, el 87,5% del grupo de Arte entiende que
Chat GPT ha ofrecido la informacion de manera agil,
porcentaje muy similar al del grupo de Filosofia que
mantiene la misma opinidn en el 85,68% de los casos.

Respecto a la calidad de la informacidn ofrecida por
ambas herramientas el 66,66% del grupo de Arte que
hizo uso de Google presenta un nivel de satisfaccion
muy alto con los datos obtenidos, cifra que se eleva
hasta el 80% en el caso de los y las licenciadas en
Filosofia.

En ambos grupos quienes dijeron no estar
satisfechos/as argumentaron que la obtencién de una
informacién de calidad implicaria disponer de mas
tiempo para elaborar el esquema de contenido.

A esto se suma el hecho de que el 33,33% de los que
han utilizado Google para estudiar la influencia de
Velazquez en Picasso han detectado sesgo ideolégico
en la informacién ofrecida por el buscador. Mas
concretamente han encontrado problemas en la
veracidad de los datos obtenidos, problematica en la
que profundizaremos en proximos apartados.

Por su parte, quienes usaron Chat GPT para elaborar el
mismo tema reducen el sesgo al 25% y lo relacionan,
en este caso, con aspectos sociopoliticos mientras
que quienes realizaron el trabajo sobre el tema
propuesto en Filosofia no han encontrado ningln tipo
de sesgo.

En el caso de aquellos grupos que utilizaron Chat GPT
para elaborar su trabajo, el grado de satisfaccion en
Ciencias Sociales ha sido del 62,50% mientras que en
Filosofia cae hasta el 57,13%.

2.2.  Conocimiento previo

Los dos grupos coinciden en hacer una valoracion
positiva de ambas herramientas en cuanto a la ayuda que
ofrecen al profesorado para elaborar esquemas de
contenido. Eso si, en ambos casos se hace hincapié en la
necesidad de tener un conocimiento previo de la materia
a tratar, descartdndose que ninguno de los dos
buscadores sirva, por si solo, para realizar un trabajo de
calidad.

En el caso de Google se puntualiza que es necesario,
ademas, dedicar tiempo a identificar fuentes fiables,
mientras que respecto a la A se entiende la informacion
facilitada como un punto del que partir para la
construccion de un contenido de calidad, ya sea con
datos obtenidos previamente o con una buasqueda
posterior.

Se repite la necesidad de contrastar la informacion y
compaginarla con el uso de otros buscadores siempre
con la revision de un/a especialista para poder tener un
conocimiento profundo del tema que se estudie.
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2.3. Evaluacion cualitativa

Analizados los esquemas de contenidos elaborados por
los discentes por parte de los especialistas que han
propuesto ambos temas de estudio se extraen las
siguientes conclusiones.

En el grupo de Ciencias Sociales, en el que se han
analizado las influencias de Velazquez en Picasso con
Google, se determina que el 55% de los trabajos
realizados con este buscador presentan baja calidad
frente a un 22,22% con una alta calidad.

Calidad de la respuesta

Alta Calidad

2%

Figura 1. Calidad respuesta con Google

Solo el 33% de los encuestados que han trabajado en
este grupo con Google ha elaborado un esquema de
contenido aceptable adaptado al nivel de estudiantes de
2° de Bachillerato como se solicitaba.

En el grupo de Filosofia, en el que se ha pedido un
esquema de contenido sobre los puntos de encuentro
entre los pensamientos de Nietzsche y Butler, los/as
especialistas han determinado que el 100% del
alumnado que ha usado Google para el desarrollo del
trabajo ha establecido puntos de encuentro de calidad
entre los autores propuestos. Estos esquemas son
notoriamente superiores en contenido y profundidad en
comparacion con los realizados con el chat GPT.

De hecho, el 71,4% de los trabajos realizados con la
ayuda de la 1A presenta puntos de encuentro
superficiales entre los autores frente al 28,6% que si
alcanza estandares altos de calidad.

Calidad de la respuesta

Puntos de Encuentro Superficiales
71.4%

Puntos de Encuentro de Calidat

Figura 2. Calidad respuesta con 1A
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Respecto a la adaptacion de los esquemas de contenido
de Filosofia al nivel de 2° de Bachillerato que se pedia,
nos encontramos con que en el 20% de los trabajos
realizados con Google el esquema no queda adaptado a
la etapa en cuestion si no que corresponde a niveles
superiores de ensefianza como podria ser la
universitaria.

Adaptacion del contenido al nivel del alumnado

2° do Bachillerato | 2008
0%

Figura 3 Adaptacion al nivel 2° Bachillerato con Google

Frente a estos datos, en los trabajos realizados con chat
GPT, nos encontramos con que el 85,6% de los
esquemas si esta adaptado a 2° de Bachillerato.

Adaptacion al nivel

Niveles Superiores

Adaptado a 2° Bachillerato

Figura 4 Adaptacion al nivel 2° Bachillerato con 1A

Conclusiones

De la investigacion realizada se puede extraer una
conclusidn clara: Ni Google ni Chat GPT por si mismos
pueden elaborar un contenido de calidad adaptado al
alumnado sin la supervision e intervencion directa de
un/a especialista con conocimientos previos en la
materia.

La Inteligencia Artificial, a dia de hoy, genera
contenidos superficiales que si bien pueden servir de
inspiracion o guia al autor/a, deben ser completados y
sobre todo contrastados con otras fuentes fiables.

En esto, las conclusiones de esta investigacion van en la
linea de lo establecido por Rampton, Mittelman y
Goldhahn [3] cuando sefialan que “promover la
utilizacion de la 1A en la educacién, implica poner a
esta al servicio de la investigacion, gestion,
administracion e innovacion educativa”.

En el caso del chat GPT su mayor ventaja es la rapidez
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con la que ofrece la informacion en contraste con los
buscadores tradicionales si bien, como venimos
mencionando a lo largo del presente articulo, estos
datos deberdn ser siempre contrastados para descartar
cualquier tipo de sesgo que condicione el resultado.

Google, mientras tanto, presenta la ventaja de que
ofrece, a través de plataformas como Scholar, datos de
fuentes fiables pero juega en su contra la cantidad de
tiempo que hay que invertir para poder localizar,
exactamente, los datos que necesitamos.

Tal y como establece Carlos Gonzalez [4], “el mundo
educativo estd llamado a danzar con este vals de
progreso. Nuestro cometido no es solo seguir su ritmo,
sino también coreografiar la danza, plasmando estas
herramientas en el lienzo de ensefianza y aprendizaje,
sin desvanecer las habilidades preciadas de nuestra
sociedad. El valor humano, como estrella polar, debe
brillar sobre todo, instando a que cada salto tecnoldgico
reafirme, y no reemplace, nuestra inagotable esencia
humana”.

El docente, por tanto, debe ser el espiritu que guie la
busqueda de informacién modelando su tratamiento al
tiempo que la adapta a los requerimientos del
alumnado.

Su principal aportacidon sera, por tanto, la creatividad y
la originalidad en la gestién de datos. La IA, mientras
tanto, puede encargarse de las tareas mas automaticas,
lo que permitira ahorrar un tiempo precioso en el aula
que podra utilizarse para ahondar en los aspectos
cualitativos que aportaran un plus a la clase
fomentando, entre otros aspectos, el debate y el
aprendizaje colaborativo.

Eso si, siempre habra que tenerse en cuenta que estas
conclusiones son vélidas a fecha de diciembre de 2023,
momento en el que se realiza el presente estudio.
Habra que estar muy pendientes de la deriva que vaya
experimentado la |A, una herramienta que va
cambiando de manera vertiginosa obligando a un
cambio de paradigma tanto dentro como fuera del aula.
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